CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Irina Prijilevscaia-
Mosenscaia, reprezentata de avocatul Alexandru Savva,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Irina Prijilevscaia-Mosenscaia Tmpotriva Cabinetului Avocatului ,,Cibric
Ruslan” si a lui Ruslan Cibric cu privire la declararea nuld a declaratiei de
reziliere/rezolutiune a contractului, recunoasterea ca fiind rezolvit contractul
de asistentd juridici de vina avocatului, incasarea sumei, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2ra-1288/23
NR. PIGD 2-19100819-01-2ra-26072023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentel cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( Tu. Cotrutd, N. Budai, I. Turcan)

15 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 aprilie 2019 Irina Prijilevscaia-Mosenscaia a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva C.A. ,,Cibric Ruslan” si a lui Ruslan Cibric
cu privire la declararea nuld a declaratiei de reziliere/rezolutiune a
contractului, recunoasterea ca fiind rezolvit contractul de asistenta juridica
de vina avocatului, incasarea sumei, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci la
29 august 2013 a incheiat contractul de prestari servicii de asistenta juridica
nr.22 cu C.A. ,,Cibric Ruslan” in persoana avocatului Ruslan Cibric, obiectul
caruia au constituit serviciile de asistenta juridica, care urmau a fi prestate de
avocat in cadrul unui litigiu civil, izvorat dintr-un contract de leasing,
incheiat intre ea si S.A. ,,Electrosistem”.

3. Actele si actiunile intreprinse de avocatul Ruslan Cibric in temeiul
contractului de asistentd nr.22 din 29 august 2013, s-au rezumat la
expedierea in adresa S.A. ,Electrosistem” a unei pretentii prealabile,
intocmirea si depunerea cererii formal motivatd de chemare in judecata, a
participat ,,asistat” doar la cateva din sedintele de judecatd pe marginea
cauzei civile intentate la actiunea sa catre S.A. ,,Electrosistem”.

4. Altfel spus, avocatul Ruslan Cibric nu a acordat consultatiile necesare,
suficiente si utile cauzei clientului, nu a intreprins actiunile necesare
circumstantelor cauzei in vederea administrarii materialului probator, actele
procesuale intocmite de acesta nu au fost motivate suficient, participarile
acestuia la unele sedinte de judecatd au purtat caracter mai mult formal, la
unele din sedintele de judecata, acesta nici nu s-a prezentat, nu a Instiintat
din timp instanta despre absenta sa la sedinte, astfel incat, intr-un moment, a
persistat riscul ca cererea depusa de ea catre S.A. ,,Electrosistem”, sa fie
scoasa de pe rol.

5. De altfel, reclamanta a sustinut ca administrarea probelor in cauza
respectiva s-a realizat exclusiv prin initiativa si implicarea sa personala,
precum si a sotului sau, fara a fi asistata ori sprijinita, sub aspect juridic, de



catre avocatul Ruslan Cibric, desi acesta a incasat sume de bani, cu pretins
titlu de onorariu, pentru care, timp de aproximativ doi ani refuza eliberarea
bonurilor de incasare.

6. Mai mult, in timp ce apela la asistenta juridicd a avocatului Ruslan
Cibric, conform obligatiilor contractuale asumate de acesta, in majoritatea
cazurilor avocatul, pur si simplu nu era de gasit, fie nu raspundea la apelurile
telefonice sau mesajele sms, ori invoca ca ar fi foarte preocupat de alte
chestiuni, fie ca s-ar afla in concediu si ar fi plecat peste hotare si ca nu ar
trebui sa fie deranjat cu problemele ei, iar adeseori nu se prezenta nici la
sedintele de judecata.

7. Subsecvent, reclamanta a mentionat ca in cadrul interactiunii cu
avocatul Ruslan Cibric, a constatat ca acesta din urma, se cunoaste cu
reprezentantul S.A. ,,Electrosistem”, impreund cu care au facut stagiul in
avocatura la acelasi birou de avocati, si ca ambii, ar pune la cale, o Intelegere,
potrivit careia, avocatul Ruslan Cibric ar fi trebuit sd se lase invins de
S.A. ,,Electrosistem”.

8. Astfel, pe marginea actiunilor si inactiunilor avocatului Ruslan Cibric,
a depus plangere la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova. In cadrul
examinarii plangerii, avocatul Ruslan Cibric a recunoscut faptele invocate
de sotii Mosenscoi. De asemenea, in cadrul sedintei Comisiei de Etica si
Disciplind din 02 noiembrie 2015, avocatul Ruslan Cibric a solicitat
acordarea unui termen in vederea solutionarii pe cale amiabila a conflictului
cu ea, a declarat cd este disponibil sa restituie o parte a onorarului incasat.
Pentru aceste motive, sedinta Comisiei de Etica si Disciplina a fost amanata
pentru data de 09 noiembrie 2015.

9. Asadar, in vederea solutiondrii pe cale amiabila a conflictului,
avocatul Ruslan Cibric a intocmit si Inregistrat in cancelaria Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova un proiect a unui acord, prin care si-a
exprimat disponibilitatea solutionarii conflictului, au fost stabilite conditiile
de restituire a sumelor Incasate de acesta neintemeiat cu titlu de onorariu.
Insa, in final, avocatul Ruslan Cibric a ignorat proiectul acordului de
solutionare pe cale amiabila a conflictului, motiv pentru care prin hotararea
Comisiei de eticd si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
din 09 noiembrie 2015 au fost stabilite un sir de incalcari a legislatiei in
vigoare admise de avocatul Ruslan Cibric (licenta nr.**** din 26 mai 2011)
in cadrul exercitarii obligatiilor asumate in temeiul contractului de prestari
servicii de asistenta juridicd nr.22 din 29 august 2013, fiind aplicate fata de
acesta sanctiuni.

10. Stabilind pentru sine cd sanctiunea aplicata a fost suficient de blanda,
avocatul Ruslan Cibric nu a mai considerat necesar sa restituie sotilor
Mosenscoi sumele incasate neintemeiat.

11. Intr-un final, raporturile dintre sotii Mosenscoi si avocatul Ruslan
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Cibric au ajuns intr-un impas, ei fiind nevoiti sa 11 angajeze un alt avocat
pentru asistenta necesard in cadrul cauzei civile Prijilevscaia-Mosenscaia vs
S.A.,,Electrosistem”, iar avocatul Ruslan Cibric, a refuzat sa restituie sumele
incasate nejustificat.

12. In continuare, reclamanta a precizat ca pana la depunerea prezentei
cereri de chemare in judecata, a expediat in adresa avocatului Ruslan Cibric
somatii prin care a solicitat restituirea sumelor incasate de acesta, insd la
somatiile expediate, nu a parvenit niciun raspuns din partea avocatului
Ruslan Cibric, iar sumele solicitate spre restituire, nu au fost restituite.

13. De altfel, facand referire la prevederile art. 970, art. 1030 si art. 206
din Codul civil, reclamanta a indicat ca, obiectul contractului de prestari
servicii de asistentd juridicd nr.22 din 29 august 2013, incheiat cu
C.A. ,,Cibric Ruslan” au constituit serviciile de asistenta juridica, care urmau
a fi prestate de avocatul Ruslan Cibric din cadrul C.A. ,,Cibric Ruslan”, de
reprezentare judiciara a intereselor sale pe marginea cauzei civile intentate
la cererea depusa de ea impotriva S.A. ,,Electrosistem” cu privire la rezilierea
contractului de leasing. lar, natura juridicd a contractului respectiv, consta
din doud elemente determinante: acordarea de catre avocat a serviciilor de
asistentd juridica calificatd (care consta in acordarea de consultatii,
intocmirea de acte motivate cu caracter juridic), reprezentarea de catre
avocat a intereselor clientului/mandant pe marginea cauzei civile intentate la
cererea depusa de ea impotriva S.A. ,,Electrosistem” cu privire la rezilierea
contractului de leasing.

14. Astfel, avand in vedere contractul de prestari servicii de asistenta
juridica nr.22 din 29 august 2013, obligatiile legale si profesionale ale
avocatului de a actiona ca un bun profesionist, onest, cu diligentd si
promptitudine, reclamanta a invocat si s-a dovedit ca avocatul Ruslan Cibric
nu si-a executat corespunzator, deplin si constiincios obligatiile de acordare
a asistentei juridice.

15. Complementar, reclamanta a sustinut cd printr-o reclamatie,
C.A. ,,Cibric Ruslan” a pretins plata din partea ei a unei pretinse restante la
plata pretinsului onorariu, in marime de 4517,27 de lei, iar printr-o pretinsa
declaratie de rezolutiune, C.A. ,,Cibric Ruslan” a invocat pretinsa rezolutiune
a contractului de prestari servicii de asistentd juridica nr. 22 din
29 august 2013, pe motivul neachitdrii din partea sa a pretinsei restante la
plata pretinsului onorariu, in marime de 4517,27 de lei, iar ea s-a opus
pretinsei rezilieri/rezolviri invocate de avocatul Ruslan Cibric din cadrul
C.A. ,,Cibric Ruslan”.

16.In context, reclamanta a subliniat cd, prin hotirdrea din
09 noiembrie 2015 a Comisiei de eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, s-a retinut ca, anterior expedierii de catre avocatul
Ruslan Cibric din cadrul C.A. ,,Cibric Ruslan” a pretinsei reclamatii de plata



si a pretinsei declaratii de rezolutiune, ea achitase, in beneficiul acestuia, la
diferite intervale de timp, suma de 137.230 de lei, cu titlu de onorariu pretins,
in baza contractului de prestari servicii de asistentd juridicd nr. 22 din
29 august 2013.

17. Prin urmare, In opinia sa, pretinsa reclamatie de plata si declaratie de
rezolvire, nu sunt Intemeiate si urmeaza a fi declarate nule.

18. Totodata, reclamanta a accentuat ca suma achitata in beneficiul
avocatului Ruslan Cibric din cadrul C.A. ,,Cibric Ruslan” a depasit
considerabil onorariile stabilite prin contract, motiv pentru care pretentia
acestuia privind existenta unei restante de 4.517,27 de lei este neintemeiata,
iar pretinsa declaratie de rezolutiune urmeaza a fi declarata nula.

19. De altfel, intrucat avocatul nu si-a executat corespunzator obligatiile
asumate, Irina Prijilevscaia-Mosenscaia a solicitat rezolutiunea contractului
de prestari servicii de asistentd juridicd nr. 22 din 29 august 2013 si
restituirea sumelor incasate, aratand ca, prin neexecutare, a fost lipsita de
posibilitatea de a obtine rezultatul asteptat al contractului, respectiv servicii
de asistenta juridica calificatd, adaptate circumstantelor cauzei si prestate cu
diligenta si promptitudine, asa cum se obliga avocatul Ruslan Cibric potrivit
clauzelor contractuale.

20. In acest context, reclamanta a punctat ci, pana in prezent, avocatul
Ruslan Cibric nu i-a restituit sumele incasate si nu i-a oferit niciun raspuns,
opunandu-se astfel efectelor rezolutiunii invocate, motiv pentru care, in
opinia sa, atat C.A. ,,Cibric Ruslan”, cat si Ruslan Cibric trebuie obligati in
solidar la restituirea sumelor respective.

21. De asemenea, reclamanta a sustinut ca, urmare a actiunilor ilegale ale
avocatului Ruslan Cibric din cadrul C.A. ,,Cibric Ruslan”, a suferit prejudicii
psihologice semnificative, manifestate prin blocaje emotionale cu impact
asupra sanatatii sale psihice, stres, anxietate, neliniste, demoralizare,
descurajare, oboseala si dificultati de adaptare, precum si prin limitarea
materiale, motiv pentru care este indreptatitd la repararea prejudiciului
material, reprezentat de onorariile achitate avocatului, precum si a
prejudiciului moral cauzat prin actiunile si inactiunile acestuia.

22. Asadar, avand in vedere cele enuntate, Irina Prijilevscaia-Mogenscaia
a solicitat emiterea unei hotdrari prin care sa se dispund declararea nulitatii
absolute a declaratiei de reziliere/rezolutiune formulate de C.A. ,,Cibric
Ruslan” privind contractul de asistentd juridica nr. 22 din 29 august 2013,
recunoasterea rezolutiunii acestui contract din vina avocatului Ruslan Cibric
incepand cu data de 07 august 2018, obligarea in solidar a C.A. ,,Cibric
Ruslan” si a avocatului Ruslan Cibric la restituirea in beneficiul sau a sumet
de 137.230 de lei reprezentand onorariul achitat in temeiul contractului, la
plata prejudiciului moral in cuantum de 100000 de lei, precum si la
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acoperirea tuturor cheltuielilor suportate in prezenta cauza.

23. Prin hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Irina
Prijilevscaia —Mosenscaia.

S-a constatat nulitatea declaratiei de reziliere/rezolutiune formulata de
C.A. ,,Ruslan Cibric” in privinta contractului de asistenta juridicd nr. 22 din
29 august 2013.

S-a constatat rezilierea contractului de asistentd juridicd nr. 22 din
29 august 2013 1incheiat intre Irina Prijilevscaia —Mosenscaia si avocatul
Ruslan Cibric.

S-a incasat din contul lui Ruslan Cibric in beneficiul cet. Irina
Prijilevscaia —Mosenscaia suma in marime de 97830 de lei achitata in baza
contractului de asistenta juridica, a taxei de stat in marime de 2208,45 de lei,
suma in marime de 3928,20 de lei cu titlu de cheltuieli de traducere si
cheltuieli pentru obtinerea informatiei de la Agentia Servicii Publice si suma
in marime de 7000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total
suma 1n marime de 110966,65 de lei.

S-a incasat din contul lui Ruslan Cibric in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 926,45 de lei. In rest, cererea de chemare in judecata
inaintata de Irina Prijilevscaia —Mosenscaia impotriva C.A. ,,Cibric Ruslan”
si a lui Ruslan Cibric s-a respins ca neintemeiata.

S-a respins ca neintemeiatd cererea inaintatd de avocatul, Alexandru
Savva in interesele reclamantei, Prijilevscaia —Mosenscaia Irina privind
asigurarea actiunii (£.d.29-30, 43-56, Vol.II).

24. La 09 februarie 2021, Irina Prijilevscaia—Mosenscaia, reprezentata de
Alexandru Savva, a depus apel, iar la 03 1ulie 2021 a prezentat cererea de
apel motivatd impotriva hotararii din 08 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a cererii sale de chemare in judecata si a
cererilor de corectare a erorilor (f.d.33, 86-97, Vol.II).

25. La 05 martie 2021, C.A. ,,Cibric Ruslan” si Ruslan Cibric au depus
apel nemotivat, iar la 14 1ulie 2021 au prezentat cererea de apel motivata
impotriva hotararii din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitdind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecatda depuse de Irina Prijilevscaia —

Mosenscaia ca fiind tardivd si incasarea cheltuielilor de judecatad
(f.d.34,109-111, Vol .II).

26. Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul si recursul declarat de Irina Prijilevscaia—Mosenscaia, reprezentatd de
Alexandru Savva.

S-a admis apelul declarat de C.A. ,,Cibric Ruslan” si Ruslan Cibric.
S-a casat partial hotardrea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in partea incasarii de la C.A. ,,Cibric Ruslan” si
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Ruslan Cibric a sumei de 137230 de lei achitatd in temeiul contractului de
asistenta juridica nr.22 din 29 august 2013 si taxei de stat si in aceasta parte
s-a pronuntat o noud hotarare, inclusiv sub forma de incheiere, prin care s-a
admis exceptia de tardivitate invocatd de C.A. ,,Cibric Ruslan” si Ruslan
Cibric.

S-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de
Irina Prijilevscaia-Mosenscaia impotriva C.A. ,,Cibric Ruslan” si a lui
Ruslan Cibric privind incasarea in mod solidar de la C.A. ,,Cibric Ruslan” si
Ruslan Cibric a sumei de 137230 de lei achitata in temeiul contractului de
asistenta juridica nr.22 din 29 august 2013.

S-a modificat cuantumul taxei de stat incasate de la C.A. ,,Cibric
Ruslan” si Ruslan Cibric in beneficiul Irinei Prijilevscaia-Mosenscaia
proportional pretentiilor admise din actiune de la 2208,45 de lei la 200 de
lei.

In rest, hotarérea si incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din
08 decembrie 2021 si respectiv din 11 martie 2021 s-au mentinut fara
modificari (f.d.226-245, Vol .II).

27. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu, examinand actele
dosarului si criticile formulate in apel si recurs, a retinut ca intre Irina
Prijilevscaia-Mosenscaia si avocatul Ruslan Cibric a fost incheiat contractul
de asistenta juridica nr. 22 din 29 august 2013, in temeiul caruia reclamanta
a achitat suma totala de 137230 de lei, fapt confirmat prin inscrisuri. Din
materialele cauzei si din hotararea Comisiei de Etica si Disciplind a Uniunii
Avocatilor din 09 noiembrie 2015, rezultd cd avocatul nu si-a executat
corespunzator obligatiile contractuale, fapt calificat drept abatere
disciplinard. Cu toate acestea, instanta de apel a constatat cd actiunea in
partea incasdrii sumei de 97830 de lei a fost introdusd cu depasirea
termenului de prescriptie de trei ani, prevazut de art. 267 si 272 din Codul
civil, iar reclamanta nu a solicitat repunerea in termen, astfel cd, in baza
art. 186' din Codul de procedura civila, exceptia de tardivitate este
intemeiata, iar actiunea in aceasta parte urmeaza a fi respinsa.

28.1n ceea ce priveste declaratia de reziliere emisi de C.A. ,,Cibric
Ruslan”, instanta de apel a conchis nulitatea acesteia, intrucat avocatul este
cel care a incdlcat contractul, iar in temeiul art. 735 s1 748 din Codul civil,
rezilierea este posibild numai pentru neexecutarea esentiald a obligatiilor de
catre cocontractant. Dovada neexecutarii esentiale apartine paratului, motiv
pentru care este intemeiatd cererea reclamantei de constatare a rezilierii
contractului din vina avocatului.

29. In privinta cererii de reparare a prejudiciului moral, instanta ierarhic
inferioard a retinut ca, potrivit art. 1398 si 1422 din Codul civil, acesta se
acorda doar daca sunt lezate drepturi nepatrimoniale, iar In speta s-a reclamat
un prejudiciu de natura patrimoniald, astfel incat pretentia nu poate fi admisa.



30. De altfel, instanta de apel a catalogat ca fiind corecta solutia primei
instante privind respingerea cererilor de corectare a erorilor materiale,
deoarece aspectele invocate vizau fondul litigiului si nu simple erori
materiale, conform art. 249 din Codul de proceduri civia. In baza art. 94 din
Codul de procedura civid, cheltuielile de judecatd se compenseaza
proportional cu partea admisd din actiune, fiind necesara modificarea
cuantumului taxei de stat.

31. Pe aceste considerente, Curtea de Apel a respins apelul si recursul
reclamantei, a admis apelul paratilor, a casat partial hotararea primei instante
in ceea ce priveste sumele prescrise, mentinand in rest solutia atacata.

32. La 24 iulie 2023, Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentatd de
avocatul Alexandru Savva, a depus cerere de recurs, concretizat la
29 ianuarie 2024 impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia, a incheierii din 11 martie 2021 si a
hotararii din 08 februarie 2021 ale Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii sale de chemare in
judecata (f.d.1-12, 28-30, Vol.III).

33. In motivarea recursului, recurenta a indicat motivele de fapt si de drept
invocate anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 02 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, care in opinia sa este neintemeiatd si ilegald, deoarece
instantele ierarhic inferioare nu au stabilit toate circumstantele relevante
pentru solutionarea cauzei si au aplicat eronat normele de drept material si
procedural, motiv pentru care hotdrarea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru urmeaza a fi casata ca fiind neintemeiata in partea
pretentiilor respinse, precum si integral decizia din 02 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
integral actiunea sa formulata impotriva C.A. ,,Cibric Ruslan” si a avocatului
Cibric Ruslan, cu consecinta declararii nulitatii actelor juridice si incasarii
sumelor pretinse.

34. Subsecvent, recurenta a enuntat ca instantele ierarhic inferioare au
constatat nulitatea absolutd a declaratiei de reziliere formulate de
C.A. ,,Cibric Ruslan”, ceea ce inseamna ca acest act nu a produs efecte
juridice, raporturile contractuale dintre parti continuand sa existe. Totodata,
prin hotararea din 08 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
mentinutd in aceasta parte de Curtea de Apel la 02 mai 2023, a fost admisa
cererea de constatare a rezolutiunii invocate de ea in 2018, urmatda de
depunerea actiunii in anul 2019. In aceste conditii, este nejustificati
concluzia Curtii de Apel Chisindu privind tardivitatea cererii, deoarece
dreptul sau la actiune nu s-a nascut la data emiterii bonurilor de plata, ci din
momentul in care avocatul Cibric a receptionat declaratia de rezolutiune. Mai
mult, culpa acestuia a fost confirmata prin Hotararea Comisiei de Etica si



Disciplind a Uniunii Avocatilor din 09 noiembrie 2015, ceea ce dovedeste ca
actiunea a fost exercitata in termen.

35. La 10 noiembrie 2023 in adresa C.A. ,,Cibric Ruslan” si a lui Ruslan
Cibric a fost expediata copia recursului depus de Irina Prijilevscaia-
Mosenscaia, reprezentatd de avocatul Alexandru Savva, cu Instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

36. Panad la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului
declarat de Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentatda de avocatul
Alexandru Savva, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv
si nu au depus referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

37. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

38. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie):

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

39. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

40. Recursul declarat de Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentata de
avocatul Alexandru Savva, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 246 din 31 1ulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii acestuia.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitdtii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

41. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

42. Art. 432 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

,» (1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in
care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.
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(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului.”

43. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,, Cererea de recurs se considera inadmisibild 1n cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Irina Prijilevscaia-Mosenscaia,
reprezentatd de avocatul Alexandru Savva, s-a conformat dispozitiilor
art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila, si a depus in termen recursul
la 24 iulie 2023. Or, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
02 mai 2023 si expediata reprezentantului recurentei Irina Prijilevscaia-
Mosenscaia, avocatului Alexandru Savva, prin e-mail, la 11 iulie 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la dosar
(f.d.246, Vol.II).

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat n
vigoare la 01 septembrie 2023.



46. Astfel, procedura admisibilitatii recursurilor va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de
procedurd civild, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz,
24 julie 2023.

47.Din analiza recursului declarat rezultd ca Irina Prijilevscaia-
Mosenscaia, reprezentatd de avocatul Alexandru Savva a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retindnd ca
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2) —
neaplicarea legii care trebuia sd fie aplicatd; aplicarea unei legi care nu
trebuia sa fie aplicatd; aplicarea unei legi care a fost declarata
neconstitutionald; interpretarea in mod eronat a legii, precum si aplicarea in
mod eronat a analogiei legii sau analogiei dreptului, nu a stabilit cad normele
aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

49. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
verificand existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedura civild, in vigoare la 24 1ulie 2023, si anume, dacad cauza a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
daca cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei au
fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale, nu le-a stabilit.

50. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie avand
in vedere ca recurenta a invocat temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma
citatd supra, nu a stabilit sdvarsirea incalcarilor de catre Curtea de Apel
Chisindu in masura in care ar fi dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzel sau ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau ar fi comis erori ce au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Totodata, instanta de recurs nu a stabilit ca
normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers.

51. De altfel, Completul de judecata retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei 1n fapt.
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52. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

53.In spetd, Completul de judecatd mentioneazi ca recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

54. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

55. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material
sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

56. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul declarat de catre Irina Prijilevscaia-Mosenscaia,
reprezentatd de avocatul Alexandru Savva, ca fiind inadmisibil.

57. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433
lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Irina Prijilevscaia-
Mosenscaia, reprezentatd de avocatul Alexandru Savva Tmpotriva deciziei
din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu
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