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Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Iurascu Adela,
reprezentata de avocatul Todorov Maxim,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal iulie 2024, avocatul Maxim Todorov, actionand in interesele lurascu Adelei, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Oprisan (Hmeli) Inga, prin care a solicitat
incasarea din contul acesteia in beneficiul reclamantei a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, in cuantum de 300 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 23 septembrie 2019, in privinta
paratei Oprisan (Hmeli) Inga a fost pornitd urmarirea penald in cauza penala nr.
2019150666 de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Cahul, in
temeiul plangerii depuse de Iurascu Adela si al existentei unei banuieli rezonabile privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal.

3. Astfel, potrivit circumstantelor constatate in cadrul urmaririi penale, Oprisan
(Hmeli) Inga, la 23 septembrie 2019, aproximativ la ora 17:00, aflandu-se la intersectia
strazii Stefan cel Mare cu bulevardul Republicii din municipiul Cahul, in fata cladirii S.A.
»Moldtelecom™ si in apropierea farmaciei ,,Hippocrates”, loc accesibil publicului in care
se aflau mai multe persoane, a actionat cu intentie directd si din motive huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica si normele general acceptate de comportament in
societate.

4. 1In acest context, manifestand o vadita lipsa de respect fati de societate si dand
dovada de o obraznicie deosebita, aceasta s-a apropiat din spatele lui [urascu Adela, a tras-
o de pdr, 1-a aplicat o lovitura cu mana 1n regiunea nasului, intre ochi, a tras-o de urechea
dreaptd, a lovit-o cu pumnul in aceeasi regiune, ulterior i-a aplicat o loviturd cu pumnul in
abdomen si a tras-o de mana stanga, adresandu-i concomitent expresii injurioase si cuvinte
necenzurate.

5. A mentionat ca, prin ordonanta de punere sub invinuire, actiunile lui Oprisan
(Hmeli) Inga au fost incadrate juridic in baza art. 287 alin. (1) din Codul penal, fiind
retinuta savarsirea infractiunii de huliganism, constand in actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si caracterizate
printr-o obraznicie deosebita.

6. Totodata, a indicat cd, prin ordonanta procurorului Cara Mihail din 31 mai 2024,
urmarirea penald In cauza penald nr. 2019150666 a fost incetatd in privinta invinuitei
Oprisan (Hmeli) Inga, aceasta fiind liberatd de raspundere penald pentru infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (1) din Codul penal, in temeiul Legii privind amnistia adoptata
cu ocazia aniversarii a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.



7. In sustinerea pretentiei privind repararea prejudiciului moral, a invocat ci acesta
urmeaza a fi apreciat in raport cu circumstantele concrete ale cauzei, avandu-se in vedere
natura si importanta valorii nepatrimoniale lezate, intensitatea suferintelor fizice si psihice
suportate, precum si durata consecintelor produse.

8. A mentionat ca stabilirea cuantumului despagubirilor pentru prejudiciul moral tine
de aprecierea instantei de judecatd, in baza probelor administrate si a circumstantelor
particulare ale cauzei.

9. 1In acest sens, a sustinut cd, la aproximativ o siptimana dupi incident, din cauza
durerilor abdominale aparute ulterior agresiunii, s-a adresat unui medic, fara a comunica
faptul ca fusese lovitd in acea regiune.

10. In urma examinirii ginecologice, aceasta a fost informati despre existenta unui risc
de iIntrerupere a sarcinii, fiind supusd unui tratament si luata la evidenta medicului de
familie.

11. Astfel, actiunile violente ale paratei i-au provocat atat suferinte fizice, cat si un
prejudiciu moral considerabil, intrucat au generat un risc real de pierdere a sarcinii, aspect
confirmat prin documentele medicale anexate la dosar.

12. De asemenea, reclamanta a relevat ca acest risc prezenta o gravitate deosebitd, avand
in vedere cd anterior fusese diagnosticata cu sterilitate, iar sarcina reprezenta un eveniment
mult asteptat de familie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 septembrie 2024, actiunea
civila Tnaintatd de Turascu Adela impotriva Oprisan (Hmeli) Inga a fost admisa partial, fiind
incasatd de la Oprisan (Hmeli) Inga in beneficiul Adelei Iurascu prejudiciul moral cauzat
prin infractiune in cuantum de 20 000 lei, iar In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.
Totodatd, au fost incasate de la Oprisan (Hmeli) Inga in beneficiul Adelei Iurascu
cheltuielile de asistenta juridica in méarime de 3 000 lei si a taxei de timbru In cuantum de
200 lei, in total 3200 lei. De asemenea, in beneficiul statului a fost incasata de la Oprisan
(Hmeli) Inga taxa de stat, de la plata careia reclamanta era scutita potrivit legii, in marime
de 250 lei.

14. Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut cd reclamanta este indreptatita sa
solicite pe cale civila repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, intrucat nu a
formulat actiune civild in cadrul procesului penal.

15. Instanta a constatat ca fapta ilicitd si vinovatia paratei rezulta din materialele cauzei
penale, iar incetarea urmaririi penale ca urmare a aplicarii actului de amnistie nu inlatura
obligatia de reparare a prejudiciului.

16. La stabilirea cuantumului despagubirilor, instanta a avut in vedere gravitatea
suferintelor fizice si psihice suportate de reclamanta, inclusiv riscul pierderii sarcinii
confirmat prin actele medicale, apreciind cd suma de 20000 lei reprezintd o reparatie
echitabild si proportionald prejudiciului moral cauzat, in timp ce diferenta solicitata este
excesiva si nejustificata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 3 octombrie 2024 Iurascu Adela
prin intermediul avocatului Maxim Todorov a depus cerere de apel, solicitand casarea
hotérarii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 septembrie 2024 si emiterea unei noi
hotédrari de admitere integrald a pretentiilor formulate in actiune.

18. In motivarea cererii de apel, a invocat ca prima instanti a aplicat eronat dispozitiile
art. 19 alin. (1) si (3) si art. 2037 din Codul civil, intrucét la determinarea cuantumului
prejudiciului moral nu a tinut seama de toate circumstantele relevante ale cauzei, de
importanta valorilor nepatrimoniale lezate si de gravitatea consecintelor suportate de partea
vatamata.

19. In acest sens, a invocat ci, la aproximativ o siptiméani de la comiterea infractiunii,
Iurascu Adela s-a adresat medicului din cauza durerilor abdominale aparute ulterior
agresiunii, fard a comunica initial cd fusese lovitd in regiunea abdomenului. in urma
examindrii ginecologice, aceasta a fost informata despre existenta unui risc de intrerupere
a sarcinii, fiindu-1 prescris tratament si fiind luatd la evidenta medicului de familie.

20. Astfel, documentele medicale anexate confirma cd, in urma actiunilor violente ale
lui Oprisan (Hmeli) Inga, aceasta a suportat atat dureri fizice, cat si suferinte psihice
determinate de riscul real de pierdere a sarcinii, risc amplificat de faptul ca anterior fusese
diagnosticata cu sterilitate, iar sarcina reprezenta un eveniment indelung asteptat de
familie.

21. A sustinut cd instanta de fond a omis sd acorde importanta cuvenitd acestor
imprejurdri, precum si gravitatii atingerii aduse drepturilor sale nepatrimoniale. Totodata,
a invocat ca liberarea Oprisan (Hmeli) Ingai de raspundere penald a fost determinata
exclusiv de aplicarea actului de amnistie, dupa ce aceasta s-ar fi eschivat de la urmarirea
penald, fara ca aceastd Tmprejurare sd justifice diminuarea raspunderii civile delictuale.
Prin urmare, ar fi inechitabil ca autoarea faptei sa fie exonerata atat de rdspunderea penala,
cat si de obligatia de a repara integral prejudiciul moral cauzat.

22. Referitor la caracterul si gravitatea prejudiciului moral, apelanta a retinut ca
actiunile infractionale ale lui Oprisan (Hmeli) Inga au avut un impact deosebit asupra
sanatatii sale fizice si psihice, afectandu-i integritatea corporala si provocindu-i o stare
accentuatad de teama si insecuritate.

23. In acest context, a reiterat ci, potrivit materialelor cauzei penale, Oprisan (Hmeli)
Inga a agresat-o in mod repetat in plind strada, intr-un loc public, apropiindu-se din spate,
tragand-o de par, aplicandu-i lovituri in regiunea fetei, urechii si abdomenului, tragand-o
de mana stanga si adresandu-i expresii injurioase si cuvinte necenzurate.

24. A sustinut ca agresiunea a fost exercitata fara vreun motiv sau provocare din partea
sa, fapt care i-a amplificat sentimentul de fricd, umilinta si nesiguranta.

25. Sub aspectul vinovdtiei autorului prejudiciului, apelanta a invocat ca imprejurarile
stabilite in cadrul urmaririi penale demonstreaza ca Oprisan (Hmeli) Inga a actionat cu



intentie directa, din motive huliganice, incdlcand in mod grosolan ordinea publica si
aplicand violenta fizica in prezenta mai multor persoane.

26. Cu privire la criteriul satisfactiei echitabile, apelanta a sustinut ca despagubirea
solicitatd nu urmareste inlaturarea suferintelor suportate, ci doar compensarea acestora Intr-
o masura rezonabila, avand 1n vedere ca, pe langa afectarea integritatii corporale, actiunile
paratei i-au provocat o stare permanentd de teama pentru propria integritate fizica, cu atat
mai mult cu cat agresiunea a avut loc n timpul zilei, intr-un loc public, imprejurari in care
nu exista niciun motiv sd prevada o asemenea conduita violenta.

27. In concluzie, apelanta a sustinut ci, raportat la criteriile prevazute de art. 2037 din
Codul civil si la circumstantele concrete ale cauzei, prejudiciul moral cauzat prin actiunile
ilicite ale lui Oprisan (Hmeli) Inga, calificate in baza art. 287 alin. (1) din Codul penal, se
ridica la suma de 300000 lei, solicitind modificarea hotararii primei instante prin admiterea
integrala a actiunii n aceasta parte.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin decizia din 11 decembrie 2025, Curtea de Apel Sud sediul Cahul a respins
apelul declarat de avocatul Todorov Maxim, in interesele reclamantei lurascu Adela si a
mentinut hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 septembrie 2024, prin care a
fost admisa partial actiunea depusa de Iuragcu Adela, si incasate de la Oprisan (Hmeli) Inga
in beneficiul lui [urascu Adela sumele banesti: 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral; 3000
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica; si 200 lei cheltuieli pentru achitarea taxei
de timbru.

29. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a stabilit corect
circumstantele de fapt si a aplicat corespunzitor normele de drept material incidente
raporturilor juridice deduse judecatii.

30. Instanta de apel a constatat cd ITurascu Adela, in calitate de parte vatamata in cauza
penald, este indreptdtitd sa solicite repararea prejudiciului moral pe cale civila, iar
acordarea despagubirilor urmeaza a fi realizata potrivit criteriilor prevazute de art. 2037
din Codul civil si principiului satisfactiei echitabile consacrat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

31. Prin urmare, instanta de apel a apreciat cd suma de 20000 lei acordata cu titlu de
prejudiciu moral reprezintd o compensatie reald, justa si echitabild pentru suferintele
morale si fizice suportate de Iurascu Adela, retindnd ca pretentia privind majorarea
despagubirilor la 300000 lei este excesiva si nejustificata.

32. Totodata, a constatat ca actele medicale administrate nu demonstreaza existenta unei
legdturi de cauzalitate intre actiunile Oprisan (Hmeli) Ingai si riscul pierderii sarcinii, in
lipsa unor concluzii medico-legale care sa confirme o asemenea Imprejurare, astfel incat
argumentele apelantei sub acest aspect nu pot fi primite. In consecinti, a respins apelul si
a mentinut hotararea primei instante ca fiind legala si Intemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La 20 ianuarie 2026, Iurascu Adela, reprezentatd de avocatul Todorov Maxim a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Sud sediul Cahul din 11 decembrie 2025,
solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Sud sediul Cahul din 11
decembrie 2025 si a hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 septembrie 2024,
cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa integral, cu incasarea
prejudiciului moral in cuantum de 300000 lei si a cheltuielilor de judecata.

34. In motivarea cererii de recurs, recurenta Iurascu Adela a invocat temeiurile de
admisibilitate prevazute de art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul de procedura civila,
sustinand cd admiterea recursului este necesara pentru consolidarea jurisprudentei Curtii
Supreme de Justitie, iar decizia instantei de apel este arbitrard, fiind intemeiatd pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor administrate.

35. In acest sens, recurenta a sustinut ci instantele inferioare au interpretat si aplicat
eronat dispozitiile art. 19, art. 1998, art. 2036 si art. 2037 din Codul civil referitoare la
repararea prejudiciului moral, intrucat nu au evaluat in mod corespunzator caracterul si
gravitatea suferintelor fizice si psihice suportate, importanta valorilor nepatrimoniale
lezate si imprejurarile concrete in care a fost cauzat prejudiciul.

36. A mentionat cd instantele nu au acordat relevanta cuvenitd faptului ca, in urma
agresiunii exercitate asupra sa, a suportat nu doar dureri fizice, ci si un prejudiciu moral
deosebit de grav, determinat de riscul real de pierdere a sarcinii, confirmat prin
documentele medicale depuse la dosar. Astfel, riscul respectiv era amplificat de faptul ca
anterior fusese diagnosticatd cu sterilitate, iar sarcina reprezenta un eveniment indelung
asteptat de familie.

37. Totodata, recurenta a criticat concluzia instantei de apel privind inexistenta unei
legaturi de cauzalitate intre actiunile paratei si riscul pierderii sarcinii, apreciind ca aceasta
se intemeiaza pe o evaluare superficiala si nerezonabild a probelor.

38. A sustinut ca stresul emotional intens provocat de agresiune, precum si loviturile
aplicate in regiunea abdomenului au pus in pericol evolutia sarcinii, iar instanta de apel a
ignorat circumstantele medicale si de fapt invocate in cauza.

39. De asemenea, recurenta a sustinut ca instantele nu au analizat in mod corespunzator
gradul de vinovatie al autoarei prejudiciului, care a actionat cu intentie directd, din motive
huliganice, aplicand in mod repetat violenta fizica intr-un loc public si continudnd
agresiunea chiar si dupa ce partea vatamata nu mai putea opune rezistenta.

40. A mai invocat cd instantele au omis sd ia in considerare Imprejurarea ca Oprisan
(Hmeli) Inga a fost liberatd de rdspundere penald exclusiv ca urmare a aplicarii actului de
amnistie, dupa ce s-a eschivat de la urmarirea penald, fara ca aceastd circumstantd sa
diminueze obligatia de reparare integrala a prejudiciului cauzat. Astfel, solutia pronuntata



conduce la situatia Tn care autoarea faptei este exonerata atat de raspunderea penala, cat si,
in mare parte, de raspunderea civila.

41. Totodata, recurenta a criticat cuantumul despagubirilor acordate, sustinand ca suma
de 20000 lei nu constituie o satisfactie echitabild raportatd la gravitatea atingerii aduse
integritatii sale fizice si psihice si nu corespunde criteriilor prevazute de art. 2037 din Codul
civil, jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului s1 Recomandarii nr. 6 a Curtii
Supreme de Justitie privind acordarea satisfactiei echitabile.

42. In acest context, a apreciat ca prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale
paratei se ridica la suma de 300000 lei.

LEGISLATIA RELEVANTA
43. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

44. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel”.

45. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotarirea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

46. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

47. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

48. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Sud sediul Cahul a fost pronuntat in sedinta
publica la 11 decembrie 2025 (f.d. 86). Totodatd, din actele dosarului nu rezulta data
comunicarii deciziei motivate citre recurenti. In lipsa unor dovezi care si ateste momentul
comunicarii acesteia, recursul declarat de Turascu Adela, reprezentata de avocatul Todorov
Maxim la 20 ianuarie 2026 urmeaza a fi considerat depus in termenul prevazut de art. 434
din Codul de procedura civila.

49. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa Insuseasca in conditiile Codului de procedura
civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

50. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile
de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

51. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
cd Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul neevolutiv al recursului, dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari
de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare $i
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalittile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

53. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild, deoarece se refera la
dezacordul recurentul cu solutia pronuntatd de instanta de apel si nu releva interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca
aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

54. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
recurs depusd de Iurascu Adela, reprezentatd de avocatul Todorov Maxim, nu contine
argumente concrete fata de decizia instantei de apel, ci s-a limitat la o simpla exprimare a
dezacordului cu solutia pronuntatd. Recursul nu indeplineste conditiile legale de
admisibilitate, intrucat nu contine motive de drept si nici temeiuri care sa justifice
reformarea deciziei recurate.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul cd dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a
acelor critici, care sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii/deciziei si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civila.



56. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza,
precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor
pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

57. Or, simplul fapt ca recurenta nu este de acord cu modul in care instantele au
individualizat cuantumul prejudiciului moral ori apreciaza ca despagubirea acordata este
insuficienta nu echivaleaza, prin sine insusi, cu existenta unui motiv de casare.

58. Prin urmare, stabilirea cuantumului despagubirilor pentru prejudiciul moral
presupune exercitarea puterii de apreciere a instantei de fond si de apel in functie de
circumstantele concrete ale cauzei, iar interventia instantei de recurs este posibild numai in
masura in care aceastd apreciere se dovedeste arbitrara sau vadit nerezonabild, ceea ce in
spetd nu a fost demonstrat.

59. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt
si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere
la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor
legale de catre instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

60. Instanta de recurs retine cd, desi recurentul invoca prevederile art. 432 alin. (1) lit.
b) si e) din Codul de procedura civila, argumentele expuse in cererea de recurs exprima
exclusiv nemultumirea acestuia fatd de solutiile pronuntate de instantele inferioare, fara a
identifica in mod concret si explicit pretinse vicii de legalitate ale actelor judecatoresti
contestate.

61. Astfel, critica potrivit careia instantele ar fi acordat o importantd insuficientad
anumitor probe ori ar fi trebuit sa ajunga la o concluzie diferitd in privinta existentei
legaturii de cauzalitate tinde, in realitate, la 0 noua apreciere a materialului probator. O
asemenea solicitare excede limitelor controlului exercitat in recurs si nu poate constitui, in
lipsa demonstrarii arbitrarului ori a unei aprecieri vadit nerezonabile, un temei de casare n
sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

62. De asemenea, Completul de judecata constata ca recurenta nu indicd existenta unei
practici neunitare si nici nu identificd vreo problema de drept susceptibila sa justifice
interventia Curtii Supreme de Justitie in vederea schimbarii sau consolidarii jurisprudentei,
astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special, In asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor.



64. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

65. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului Unit,

pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsdsi natura sa necesitd o reglementare din

partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat

pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

66. Curtea a mai reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, § 39).

67. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr. 212-A).

68. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Turascu Adela, reprezentata de avocatul
Todorov Maxim, ca fiind inadmisibil.

69. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Iurascu Adela, reprezentatd de avocatul
Todorov Maxim.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator /semndturd/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Diana Stanila

/semnatura/ Ion Munteanu
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