CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
SRL ,,Comalion LCA” vs. Negard Ivan si Gijdian Viorica
intervenient accesoriu Cecetova Ludmila

cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a partii
sociale din SRL ,,Comalion & Co”, declararea inopozabilitatii contractului
de vanzare-cumparare, inregistrarea modificarilor,

impotriva deciziei din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-328/24
NR. PIGD 2-22050560-01-2ra-14032024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. A. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai

15 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Negara Ivan si Gijdian Viorica,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 08 aprilie 2022, SRL ,,Comalion LCA” (in proces de lichidare) a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Negard Ivan si
Gijdian Viorica, intervenient accesoriu Cecetova Ludmila cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a partii sociale
din SRL ,,Comalion & Co”, declararea inopozabilitdtii contractului de
vanzare-cumparare, inregistrarea/notarea modificarilor la ASP si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, in baza
contractelor de imprumut, SRL ,,Comalion LCA” a transferat lui
Negara Ivan suma de 1 324 000 lei, care nu a fost restituita pana in
prezent, desi in baza hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru nr.
2-9111/2020 din 21.12.2021, s-a incasat din contul paratului Negara
Ivan sumele de 1 597 102,98 lei s1 62 177,63 lei.

Invoca faptul ca, la 02 septembrie 2019 Negara Ivan a incheiat cu

Gijdian Viorica contractul de vanzare-cumparare a partii sociale de
100% din capitalul social al SRL ,,Comalion & Co”, nr. 21639.

Sustine ca, paratii Negard Ivan si Gijdian Viorica, prin incheierea
tranzactiei, au urmarit scopul sustragerii bunurilor pentru a nu admite o
eventuald urmarire silitd, pentru a impiedica satisfacerea integrald a
drepturilor creditorului SRL ,,Comalion LCA” fata de debitorul Negara
Ivan, care nu detine in proprietate alte bunuri sau mijloace banesti din
care si-ar putea satisface creantele. Cunoscand despre iminenta
actiunilor civile intentate, paratul Negard Ivan a incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 21639 din 02 septembrie 2019 in dauna
creditorilor, inclusiv a sa, urmand ca acest act juridic sa fie declarat
inopozabil.

Evidentiaza ca, paratii Negara Ivan si Gdjdian Viorica sunt rude de
gradul 111, primul a detinut calitatea de asociat al ,,Comalion & Co” SRL
in perioada 31.10.2011 — 09.09.2019, iar in calitate de asociat unic al
acestei societati figureaza Gijdian Viorica.

Noteaza ca, din anul 2013 Negara Ivan a fost angajat al ,,Comalion
LCA” SRL, in functia de director comercial, la 08 aprilie 2019 paratul
Negara Ivan a demisionat de la ,,Comalion LCA” SRL, iar in scopul



10.

11.

12.

exercitdrii functiei detinute i-au fost acordate Imputerniciri de
reprezentare a societdtii prin procurile nr. 525 din 10 februarie 2016, nr.
561 din 08 februarie 2017, nr. 1813 din 11 mai 2017, nr. 519 din 06
februarie 2019, in temeiul carora a incheiat o serie de acte juridice din
numele si in interesele SRL ,,Comalion LCA”.

Remarca faptul ca, pe toatd perioada de valabilitate a procurilor
mentionate, administratorul si asociatul unic al SRL ,,Comalion LCA”,
Cecetova Ludmila nu a solicitat de la Negard Ivan in calitate de
reprezentant dari de seamd cu privire la exercitarea imputernicirilor
sale, nu a verificat modul si corectitudinea exercitarii imputernicirilor,
precum si a gestionarii activitatii societitii. In prezent, sunt revocate
imputernicirile acordate paratului Negara Ivan.

Mentioneaza ca, intentia partilor la incheierea contractului de vanzare-
cumparare nr. 21639 din 02 septembrie 2019 a fost de a fi fraudata,
avand calitatea de creditor in cadrul raporturilor juridice constituite ca
obiect al litigiilor initiate. Totodata, aceasta fraudd contravine
intereselor generale ocrotite de lege, ceea ce atrage dupa sine sanctiunea
nulitatii absolute. Una dintre circumstantele care legitimeaza concluzia
incheierii contractului de vanzare-cumparare a partii sociale nr. 21639
din 02 septembrie 2019 in dauna creditorului este lipsa stipuldrii
faptului achitarii pretului si a actului confirmativ.

Precizeaza ca, conform situatiilor financiare ale SRL ,,Comalion & Co”
pentru anul 2019, aceasta este o companie profitabild, fapt pentru care,
pretul vanzarii partii sociale trebuia sa fie mult mai mare decat valoarea
nominald a partii sociale de 100% din capitalul social — 5400 lei,
stipulatd in contractul de vanzare-cumparare nr. 21639 din 02.09.2019.
La sfarsitul anului 2019, SRL ,,Comalion & Co” avea un profit net de
13 871 751. Astfel, nicidecum nu se justifica o tranzactie de vanzare-
cumparare a partii sociale de 100% din capitalul social al SRL
,Comalion & Co” la pretul de 5 400 lei.

Considera ca, respectiva tranzactie este nuld, nu produce efecte juridice,
fiind incheiatd in frauda creditorilor. Paratul Negara Ivan a ramas
beneficiarul efectiv al SRL ,,Comalion & Co”, ceea ce probeaza ca
tranzactia de vanzare-cumparare este una fictiva, parata Gijdian Viorica
nu detine real calitatea de asociat unic si beneficiar efectiv al profitului
SRL ,,Comalion & Co”.

Indica faptul ca, la sfarsitul anului 2019 a fost repartizat profitul
companiei in suma de 5 987 700 lei, care a fost incasatd de asociatul
unic Negara Ivan in calitate de dividende si nu de catre Gijdian Viorica.

Sustine ca, paratul Negard Ivan a transmis administratorului SRL
,Comalion LCA”, Cecetova Ludmila, oferta de a-i procura compania
cu 5 000 000 lei, fapt confirmat prin Oferta-acord nr. 72/19 din
24.07.2019. Astfel, suma propusa de paratul Negara Ivan, ca pret al
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partii sociale de 100% din capitalul social al SRL ,,Comalion LCA” este
comparabil mai mare decat pretul la care a vandut partea sa sociald de
100% din capitalul social al SRL ,,Comalion & Co”.

Apreciaza ca, paratul Negara Ivan detine si in prezent controlul asupra
SRL ,,Comalion & Co”, motiv pentru care un transfer al proprietatii
asupra partii sociale de 100% din capitalul social al companiei
respective nici nu s-a produs efectiv, fapt ce confirmd nulitatea
contractului de vanzare-cumparare nr. 21639 din 02 septembrie 2019.

Conchide ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 21639 din 02
septembrie 2019 a fost incheiat in dauna creditorului SRL ,,Comalion
LCA”, in sensul prevazut la art. 895 alin. (1) din Codul civil si urmeaza
a fi declarat inopozabil acestuia din urma. Or, parata Gijdian Viorica
cunostea cu certitudine ca contractul de vanzare-cumpdrare nr. 21639
din 02 septembrie 2019 a fost incheiat cu intentia de a dauna SRL
,Comalion LCA”, aceasta fiind rudd de gradul al Ill-lea cu paratul
Negara Ivan.

Prin urmare, s-a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare a partii sociale de 100% din capitalul social al SRL
,Comalion & Co” nr. 21639 din 02 septembrie 2019 incheiat intre
Gijdian Viorica si Negard Ivan, cu dispunerea efectudrii inregistrarii
ultimului in Registrul de stat al persoanelor juridice, detinut de Agentia
Servicii Publice, Departamentul inregistrare si licentiere a unitétilor de
drept, in calitate de asociat unic al SRL ,,Comalion & Co” cu partea
sociald de 100%; declararea inopozabilitatii fatda de SRL ,,Comalion
LCA” a contractului de vanzare-cumparare a partii sociale de 100% din
capitalul social al SRL ,,Comalion & Co” nr. 21639 din 02.09.2019,
incheiat intre Negara Ivan si Gijdian Viorica cu dispunerea
indisponibilizarii partii sociale de 100% din capitalul social al SRL
,Comalion & Co” si efectuarea notarii indisponibilizarii in Registrul de
Stat al persoanelor juridice; precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 15 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea. S-a declarat inopozabil fata de ,,Comalion
LCA” SRL, in procedura de lichidare, contractul de vanzare-cumparare
din 02.09.2019 a partii sociale in marime de 100% a SC ,,Comalion &
Co” SRL, IDNO 1006600047686, cu capitalul social de 5400 lei,
incheiat intre vanzatorul Negara Ivan si cumparatorul Gijdian Viorica,
detinut de ASP. In rest, cererea de chemare in judecati depusi de
,Comalion LCA” SRL, 1n proces de lichidare, impotriva lui Negara
Ivan si Gijdian Viorica cu participarea intervenientului accesoriu
Cecetova Ludmila cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare din 02.09.2019 a partii sociale in
marime de 100% a SC ,,Comalion & Co” SRL, IDNO 1006600047686,
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cu sediul mun. Chisindu, str. Ghioceilor, nr. 2/3, nr. G21, cu capitalul
social de 5400 lei, incheiat intre vanzatorul Negara Ivan si cumparatorul
Gijdian Viorica, s-a respins ca neintemeiata.

La 28 iunie 2023, Negara Ivan si Gijdian Viorica au depus cerere de
apel impotriva hotdrarii din 15 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar la 20 septembrie 2023 au depus cerere de apel
(motivatd), prin care s-a solicitat casarea partiald a hotdrarii din 15 iunie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea in care pretentiile
au fost admise, cu pronuntarea n aceastd parte a unei hotdrari noi de
respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de Negara Ivan si de catre avocatul Comanici
Inga in interesele Vioricai Gijdian si s-a mentinut hotararea din 15 iunie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond
corect a retinut cd in perioada 04 octombrie 2019 - 1ulie 2020, SRL
,Comalion LCA” a intentat mai multe cauze civile impotriva lui Negara
Ivan privind incasarea unor sume de bani impundtoare si care la 02
septembrie 2019 a instrainat Vioricai Gijdian partea sociald in marime
de 100% din capitalul social al SRL ,,Comalion & Co” ce i apartine cu
drept de proprietate, partile contractante fiind in relatii de rudenie, fapt
ce nu a fost negat de catre parati prin referinta depusa.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, este cert faptul ca SRL
,,Comalion LCA” chiar daca la momentul incheierii contractului de
vanzare-cumparare din 02 septembrie 2019 si intentdrii actiunii nu
detinea o creanta exigibila, este indreptatita sa solicite conform art. 895
din Codul civil declararea inopozabilitatii fatd de ea a contractului de
vanzare-cumparare din 02 septembrie 2019 pentru a nu impiedica o
eventuala satisfacere a creantei fatd de Negara Ivan.

In continuare s-a evidentiat ci, instanta de fond corect a punctat ci
Negard Ivan si Gijdian Viorica cunosteau cu certitudine ca contractul
de vanzare-cumparare din 02 septembrie 2019 a fost incheiat cu intentia
de a dauna SRL ,,Comalion LCA”, avand in vedere ca Negara Ivan a
administrat aceasta intreprindere panda la 08 aprilie 2019 si ca
administratorul Cecetova Ludmila i-a retras toate imputernicirile pe
motivul cauzarii de prejudicii materiale.

Totodata, potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr. 702 din 14 ianuarie 2022, Gijdian Viorica este asociat unic al SRL
,Comalion & Co”, partea sociala de 100% din capitalul social, iar
administrator Negara Ivan, adicd ultimul si in prezent administreaza
aceasta societate, fapt ce denota ca contractul de vanzare-cumparare din
02 septembrie 2019 a fost incheiat inainte de catre parati cu intentia de
a dauna reclamanta (f. d. 38)



23. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond corect
a conchis asupra temeiniciei pretentiei de declarare a inopozabilitatii
fata de SRL ,,Comalion LCA” a contractului de vanzare-cumparare din
02 septembrie 2019 a partii sociale In marime de 100% a SC ,,Comalion
& Co” SRL, IDNO 1006600047686, cu capitalul social de 5400 lei,
incheiat intre vanzatorul Negara Ivan si cumparatorul Gijdian Viorica,

.....

detinut de ASP.

24. Or, observatiile avansate de catre apelanti nu dezvaluie nici o aparenta
a incalcdrii normelor de drept material sau procedural, dar nici a
incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

25. La 14 martie 2024, Negara Ivan si Gijdian Viorica au depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de
apel, casarea partiald a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
decizii de respingere integrald a actiunii.

26. In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel, fiind
accentuat faptul ca Negard Ivan nu inregistreaza nici o datorie fata de
SRL ,,Comalion LCA”.

27. In drept, s-au invocat prevederile art. 429, 430, 431, art. 432 alin. (1)

lit. a), b), e), art. 434, 435, 436, 437, 442, 444 si art. 445 din Codul de
procedura civila.

28. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

29. La 11 1ulie 2024, SRL ,,Comalion LCA” a depus in adresa Curtii
Supreme de Justitie referinta, prin care s-a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

31. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricdrui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

32. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Negard Ivan si Gijdian Viorica a fost Tnaintat in termen. Or, decizia
integrald din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, i-a fost
comunicata recurentilor la 26 februarie 2024, iar cererea de recurs a fost
depusa la 14 martie 2024, adica in interiorul termenului de 2 luni,
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fard a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Invocand temeiul prevazut la art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, interpretarea legii contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie, recurentii nu au indicat nici o hotarare a
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42.

43.

44,

45.

46.
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49.

instantei supreme care ar fi fost incalcatd de cdtre instanta de apel.
Simpla afirmatie, nesustinutd de jurisprudenta relevantd si aplicabila
cauzeli, nu poate constitui un temei de recurs valabil.

Referitor la art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
consolidarea sau schimbarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie,
recurentii nu identificd o problematica de drept asupra careia Curtea
Suprema de Justitie ar fi chemata sa-si revizuiascd ori sd-si unifice
practica. Criticile se axeaza pe particularitati factuale ale spetei si nu
descriu interpretdri divergente ale normelor de drept, in cazurile
similare

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsd apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul declarat de catre Negard Ivan si Gijdian Viorica contine
obiectii de fapt si de drept similare circumstantelor expuse in fata
instantei de fond si de apel, care au fost analizate minutios de catre
Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in modul corespunzator, iar in
rezultat respinse.

Completul de judecatd noteaza ca, calitatea de creditor al SRL
,Comalion LCA” fata de debitorul Negard Ivan rezultd din contractul
de imprumut nr. 3 L/16 din 03 mai 2016 si ordinele de plata, anexate la
cererea de chemare in judecata (vol. I, f. d. 87-108).

Potrivit pct. 1.2, 7.1 s1 7.2 din contractul de imprumut nr. 3 L/16 din 03
mai 2016, Tmprumutul se acorda pe un termen de 3 ani. Nu mai tarziu
de =ziua urmatoare dupd expirarea termenului de Tmprumut,
imprumutatul trebuie sd transfere pe contul Tmprumutatorului suma
imprumutului. Data de executare de catre Tmprumutat a obligatiei de
restituire a sumei mprumutului Tmprumutatorului se considera data
incasarii mijloacelor banesti pe contul imprumutatorului sau numerar.

Subsecvent, SRL ,,Comalion LCA” a prezentat probe pertinente si utile
prin care si-a demonstrat calitatea de creditor fatd de Negara Ivan, iar
ultimul, in argumentarea cererii de recurs, s-a limitat la invocarea
faptului ca nu inregistreaza nici o datorie fata de SRL ,,Comalion LCA”.

in cazul din speta, declararea actului juridic drept inopozabil nu este
conditionatd de existenta unei hotarari judecatoresti definitive, ci de
constatarea unui raport juridic obligational.

Completul de judecata apreciaza ca, SRL ,Comalion LCA” a
demonstrat calitatea sa de creditor fatd de Negara Ivan, iar ultimul nu a



prezentat probe pertinente si utile care sd rastoarne circumstantele
respective, retinute de instantele ierarhic inferioare.

50. In continuare se retine ci, din ansamblul probatoriului administrat la
actele cauzei cu certitudine rezulta ca, Gijdian Viorica cunostea despre
intentia lui Negara Ivan de a instraina partea sociald in marime de 100%
din capitalul social al SC ,,COMALION & CO” SRL, la un pret de 5400
lei, intru imposibilitatea urmaririi acesteia de cdtre creditorii sai si ca
incheierea contractului de vanzare-cumpdrare nr. 21639 din 02
septembrie 2019 va dauna creditorilor lui Negard Ivan, in particular
SRL ,,Comalion LCA”.

51.La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrara in
examinarea probelor, iar recurentii nu demonstreazd caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

52. Intr-o alti ordine de idei Completul de judecati mentioneazi ca,
declararea actului juridic respectiv drept inopozabil, in ipoteza in care
SRL ,,Comalion LCA” nu detine (nu va obtine) dreptul la executare
silitd a creantei care a stat la baza admiterii actiunii in aceasta parte, nu
i1 va aduce atingere dreptului de proprietate a paratilor/recurentilor.

53. Completul mentioneaza ca, in cazul din spetd circumstantele cauzei au
fost analizate si apreciate de catre instanta de apel in modul
corespunzdtor, care nu au fost combatute de catre Negara Ivan si
Gijdian Viorica in cerere de recurs.

54. Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprima o nemultumire subiectiva fata de solutia instantelor
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

55. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Negara Ivan si Gijdian Viorica
impotriva deciziei din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



