CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Cioban Roman vs. Bideac Victoria
intervenient accesoriu CA ,,Asterra Grup” SA
cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-625/25
NR. PIGD 2-20143419-01-2ra-03092025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti, jud. A. Zadorojniuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, I. Parii

15 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Bideac Victoria,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 11 noiembrie 2020, Cioban Roman a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Victoriei Bideac, intervenient accesoriu CA
»Asterra Grup” SA cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ¢4, la 13 iunie
2020, in timp ce Roman Cioban se deplasa cu automobilul personal de
model Audi A6 prin satul Iliciovca, raionul Floresti, o bovina ce
apartinea paratei Bideac Victoria, care era priponitd de o parte a
drumului pe marginea carosabilului, cu lantul i-a deteriorat partea din
fata a automobilului ce apartinea lui Roman Cioban, cauzandu-i o
paguba materiald Tn suma de 10 430 lei.

Evidentiaza ca, la 13 iunie 2020, la Unitatea de garda a Inspectoratului
de Politie Floresti, a fost inregistrata informatia telefonica din partea lui
Cioban Roman cu privire la acest accident. Urmare a informatiei
telefonice, la fata locului s-au deplasat colaboratorii de politie, iar in
urma investigatiei efectuate s-a constatat cd, la 13 iunie 2020 in timp ce
Roman Cioban se deplasa cu automobilul personal de model Audi A6
prin satul Iliciovca, r-nul Floresti, bovina ce apartinea Victoriei Bideac,
cu lantul cu care era priponitd, i-a deteriorat partea din fatd a
automobilului.

Precizeaza ca, potrivit explicatiilor Victoriei Bideac, la 13 iunie 2020,
detinand 4 bovine, le-a dus si le-a priponit la marginea satului Iliciovca,
r-nul Floresti, iar ce s-a intAmplat pe parcursul zilei nu cunoaste, dar
cateodatd bovinele pot s mai treaca strada.

Invoca faptul ca, Cioban Roman s-a adresat la evaluatorul SRL ,,Expert
Centru” pentru a efectua evaluarea costului de manopera, pieselor de
schimb si a materialelor necesare pentru reparatia autovehiculului
accidentat de model Audi A6. Despre efectuarea evaludrii a fost
instiintatd Bideac Victoria, care a receptionat Instiintarea la 12 august
2020.

Noteaza ca, urmare a efectuarii evaluarii a fost Intocmit Raportul nr.
0708/20-D privind evaluarea costului de manopera, pieselor de schimb
s1 a materialelor necesare pentru reparatia autovehiculului accidentat de
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model Audi A6, potrivit cdruia costul pentru lucrarile de restabilire a
automobilului deteriorat alcatuiesc suma de 10 430 lei.

Prin urmare, s-a solicitat incasarea sumei de 10 430 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 05 martie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
s-a admis integral actiunea. S-a incasat de la Bideac Victoria, in
beneficiul lui Cioban Roman, prejudiciul cauzat de bovina in suma de
10430 (zece mii patru sute treizeci) lei. S-a Incasat de la Bideac
Victoria, in beneficiul lui Cioban Roman, cheltuieli pentru efectuarea
evaluarii si intocmirea Raportului Nr. 0708/20-D, in marime de 1300
(una mie trei sute) lei, cheltuieli pentru asistenta juridicd in marime de
5000 (cinci mii) lei si 12 (doisprezece lei, 15 bani) pentru expedierea
scrisorii recomandate, iar in total suma de 6312 (sase mii trei sute
doisprezece lei, 15 bani). S-a incasat de la Bideac Victoria, in beneficiul
Statului, taxa de stat n suma de 312 (trei sute doisprezece lei, 90 bani).

La 07 martie 2024, Bideac Victoria a depus cerere de apel (nemotivata)
impotriva hotararii din 05 martie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, iar la 30 iulie 2024 a depus cerere de apel (motivatd), prin care
s-a solicitat casarea hotararii din 05 martie 2024 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti, cu adoptarea unei hotarari noi de respingere integrald a
actiunii.

Prin decizia din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
cererea de apel declarata de Bideac Victoria prin intermediul avocatului
Kornacker Gabriela si s-a mentinut fard modificari hotararea din 05
martie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti. S-a incasat de la
Bideac Victoria, in beneficiul lui Cioban Roman, suma de 3000 (trei
mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd supurate in instanta de
apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat cd, temeiul raspunderii
delictuale este componenta delictului civil, care constituie o totalitate
de elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente
pentru angajarea raspunderii delictuale. Componenta delictului civil
include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal
dintre fapta si prejudiciu, precum si vinovatia, care si constituie
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale.

Respectiv, in conditiile in care, la caz, indubitabil se constata fapta
ilicita manifestata prin deteriorarea partii din fatd a automobilului de
model Audi A6 de bovina ce apartine Victoriei Bideac cu lantul cu care
era priponitd bovina (vaca) la marginea satului Iliciovca, r-nul Floresti,
instanta de apel a conchis ca, reclamantul Cioban Roman este
indreptatit sd pretinda la repararea prejudiciului material cauzat in
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conditiile intrunirii cumulative a tuturor elementelor constitutive ale
raspunderii delictuale civile.

Cu referire la argumentul apelantei precum ca, incheierea din 15 iunie
2020 a ofiterului de sector nu ar constitui autoritate de lucru judecat,
deoarece din continutul acesteia rezulta lipsa vinovatiei paratei,
Colegiul civil a notat ca, desi potrivit incheierii in cauzad s-a constatat
ca in actiunile paratei nu sunt intrunite elementele constitutive ale
vreunei infractiuni prevazute de Codul penal si lipsesc elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de Codul contraventional, este
indicat faptul ca pentru recuperarea prejudiciului material, Cioban
Roman este in drept s se adreseze in instanta de judecatd, ceea ce
ultimul a si facut.

Argumentele apelantului/parat precum ca, existd contradictii intre
declaratiile reclamantului/intimat cu privire la locul concret al
pretinsului accident, au fost apreciate critic de catre instanta de apel, or
atat din cererea de chemare 1n judecatd, cat si din plangerea si explicatia
reclamantului reiese indubitabil ca, reclamantul se deplasa pe drumul
din sat. Iliciovca, raionul Floresti si in toate cazurile reclamantul a fost
consecutiv in declaratiile sale.

Mai mult ca atat, instanta de apel a notat cd, potrivit actelor anexate la
dosar se constata cd, urmare a faptului ca bovina/vaca din proprietatea
Victoriei Bideac, priponitd de o parte a carosabilului a traversat
carosabilul pe cealalta parte, a intins lantul cu care era priponitd de-a
curmezisul carosabilului, care venind In impact cu automobilul a
provocat deteriorarea unor parti ale automobilului.

Cu referire la argumentul apelantei precum ca, nu s-a efectuat
cercetarea locului accidentului, Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a
mentionat cd, la 13 iunie 2020, la aceeasi datd cand a avut loc
accidentul, a fost intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului,
fiind anexate fotografii ale locului accidentului si a automobilului
deteriorat.

In aceeasi ordine de idei instanta de apel a respins criticate apelantei
precum cd nu s-a demonstrat faptul ca anume bovina paratei i-a
provocat reclamantului prejudiciul pretins, or potrivit explicatiei
Victoriei Bideac din 15 iunie 2020, rezulta cert ca ultima are in
proprietate patru vaci, pe care de ani de zile le priponeste pe imasul din
localitatea Iliciovca, raionul Floresti si la 13 iunie 2020, la fel vacile au
fost priponite pe marginea drumului. Mai mult ca atat, dansa a mai
declarat ca uneori bovinele pot sa mai treaca strada.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind justd concluzia instantei
de fond, potrivit careia persoana care detine paza juridica a animalului
raspunde pentru prejudiciul cauzat indiferent de vinovatia sa, deoarece
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art. 2014 Cod Civil nu contine o reglementare speciald privind
posibilitatea acesteia de a proba contrariul, spre a inlatura temeiurile
raspunderii. In situatia in care prejudiciul a fost cauzat de un animal
domestic predestinat activitatii profesionale, de Iintreprinzator sau
obtinerii de mijloace pentru intretinerea proprietarului, legiuitorul
instituie prezumtia de vinovatie a acestuia. Proprietarul se poate
exonera de raspundere in acest caz dovedind ca a manifestat grija
cuvenitd pentru supravegherea animalului si cu toate acestea dauna s-a
produs.

Subsecvent, instanta de apel a notat ca, pardta prin inscrisurile
prezentate nu a justificat cd animalul este folosit pentru obtinerea
mijloacelor pentru intretinere. Or, legiuitorul in unul dintre aceste
cazuri a instituit prezumtia de vinovatie, nsd, totodatd, nu a exclus
obligatia proprietarului de a proba faptul ca a manifestat grija cuvenita
pentru supravegherea animalului.

Deopotriva, dat fiind faptul cd, pentru a fi angajatd raspunderea
delictuald este necesara existenta unui prejudiciu cauzat de céatre
animal, precum si ca animalul sa se afle In paza juridica a persoanei de
la care se pretinde plata despagubirilor, instanta de apel a mentionat ca,
parata este responsabila de plata prejudiciului material. La acest capitol,
faptul producerii prejudiciului prin deteriorarea automobilului a fost pe
deplin demonstrat prin raportul Nr. 0708/20-D privind evaluarea
costului de manopera, pieselor de schimb si a materialelor necesare
pentru reparatia autovehiculului accidentat de marca Audi A6, din care
rezultd concluzia finald a costului total privind reparatia automobilului
in suma de 10 430 (zece mii patru sute treizeci lei) (f. d. 36-45).

[ar, argumentul apelantei precum ca a fost incalcatd procedura de
evaluare a costului manoperei si pieselor de schimb al automobilului
avariat, instanta de apel a constatat ca, potrivit raportului Nr.0708/20-
D privind evaluarea costului de manopera, pieselor de schimb si a
materialelor necesare pentru reparatia autovehiculului accidentat de
marca Audi A6, care este anexat la materialele cauzei, lucrarile de
evaluare au fost efectuate conform starii obiectului la 13 august 2020,
iar alegatiile apelantului fiind complet eronate.

La 25 august 2025, Bideac Victoria a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care s-a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii noi de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel, fiind
exprimat dezacordul cu angajarea raspunderii delictuale civile ale
paratei in circumstantele spetei.



24. In drept, s-au invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul
de procedura civila.

25. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

26. Insa, pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilititii recursului,
intimatii nu au facut uz de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

28. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

29. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

30. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

31. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Bideac Victoria a fost inaintat in termen. Or, decizia integrala din 01
aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, i-a fost comunicatd avocatului
recurentei la 26 iunie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa la 25
august 2025, adica in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art.
434 alin. (1) din Codul de procedura civila.
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Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceastd norma oferd Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficientd in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Referitor la art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
consolidarea sau schimbarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie,
recurentii nu identificd o problematica de drept asupra cédreia Curtea
Supremd de Justitie ar fi chemata sd-si revizuiasca ori sd-si unifice
practica. Criticile se axeaza pe particularitati factuale ale spetei si nu
descriu interpretari divergente ale normelor de drept, in cazurile
similare.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta
constatd cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul declarat de catre Bideac Victoria contine obiectii de fapt si de
drept similare circumstantelor expuse 1n fata instantei de fond si de apel,
care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Nord, fiind
apreciate in modul corespunzator, iar in rezultat respinse.

Completul de judecata noteaza ca, instantele ierarhic inferioare just au
constatat intrunirea elementelor raspunderii delictuale civile in
conditiile spetei, si anume: fapta ilicitd, prejudiciul, raportul cauzal
dintre faptd si prejudiciu, precum si vinovatia Victoriei Bideac. Or,



aceasta nu a manifestat grija cuvenitd pentru supravegherea animalului
si nu se poate exonera de raspundere in acest caz.

42. Totodata, recurentul nu se poate limita la o simpla reiterare a
circumstantelor de fapt si/sau a textelor de lege, ci implicd determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Nord si 0 minimd argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

43.La caz nu se identificA nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

44. Completul mentioneaza ca, in cazul din spetd circumstantele cauzei au
fost analizate si apreciate de catre instanta de apel in modul
corespunzator, care nu au fost combatute de catre Bideac Victoria in
cerere de recurs.

45. Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprima o nemultumire subiectiva fata de solutia instantelor
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

46. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de Bideac Victoria Tmpotriva
deciziei din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



