CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Nirea Liliana, Nirea Teodor si GT ,,FEODOR-NAREA” vs. Rudenco
Dumitru si SC ,,RUDPEL-AGRO” SRL, intervenient accesoriu Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor

cu privire la repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 27 iunie 2024 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-1024/24
NR. PIGD 2-19117595-01-2ra-26092024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central, jud. M. Busuleac
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, jud. S. Starciuc, D. Fujenco, G. Colev

15 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Rudenco Dumitru si SC ,,RUDPEL-AGRO” SRL,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 12 iulie 2019, Narea Liliana, Narea Teodor si GT ,,FEODOR-
NAREA” au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Rudenco Dumitru si SC ,,RUDPEL-AGRO” SRL, intervenient
accesoriu Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, in anul
2018, Rudenco Dumitru, administrator al SC ,,RUDPEL-AGRO” SRL,
a prelucrat lanul de porumb, care 1i apartine cu drept de proprietate,
amplasat in vecindtate cu masivul cu vita de vie sort ,Lora” si
»Arcadia” si livada de piersici sort ,Redhaven” si cais sort
,Crasnosciochii”, care 1i apartin reclamantilor, cu preparatele ,,Mais
Ter Power 00575 cu substanta activa ,,Forassisulfuron-iodosulfieron-
metil de sodiu + tiencarbazon-metil + antidot”.

Evidentiazd ca, in anul 2019 situatia s-a repetat, paratii din nou
prelucrand terenurile agricole ce le apartin cu erbicide, au afectat
plantatiile reclamantilor, ceea ce demonstreaza ca paratii nu au tras nici
o concluzie din cele intdmplate in anul 2018.

Sustin ca, au depus din nou o plangere la DRSA Cahul, fiind intocmit
procesul-verbal de control nr. 196 din 27.05.2019 de catre Dunas lon,
prin care s-a constatat ca, in urma utilizarii erbicidului la plantatia de
porumb din vecinatate ce-i apartine SC ,,RUDPEL-AGRO” SRL,
administrator Rudenco Dumitru, a fost afectata 0,25 ha din 1,1 ha din
plantatia de vita de vie, procentajul afectarii fiind de 45%. Simptomele
frunzelor si lastarilor arata ca sunt afectate de erbicide.

Invoca faptul ca, pentru a evalua paguba cauzata s-au adresat la Agentia
de Expertizd si Evaluare ,,Proexpert-Sud”, prin care au solicitat
evaluarea pagubei cauzate in anul 2019, fiind intocmitd concluzia
expertului nr. 190619PR din 20.06.2019, care a evaluat prejudiciul
cauzat doar pentru anul 2019 la suma de 20 250 lei.

Noteaza cd, prin actiunile paratului, pe langa prejudiciul material i-a

mai fost cauzat si prejudiciu moral, pe care il estimeaza la suma de
100.000 lei.
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Prin urmare, s-a solicitat incasarea sumei de 20 250 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin afectarea plantatiilor multianuale pentru
anul 2019, repararea prejudiciului material cauzat prin afectarea
plantatiilor multianuale pentru anul 2018, madarimea caruia va fi
determinatd dupa efectuarea expertizei judiciare, Incasarea sumei de
100.000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin afectarea plantatiilor
multianuale pentru anii 2018-2019 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 19 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-
a admis partial actiunea, s-a incasat in mod solidar de la Rudenco
Dumitru si SRL ,,Rudpel-Agro” in beneficiul Narea Liliana, Narea
Teodor s1 GT ,,Feodor-Narea” suma de 121053 lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 5600 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei si suma de 3449 lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma
de 130102 lei (una suta treizeci mii una sutd si doi lei). S-a respins
actiunea la cererea de chemare in judecata inaintata de Narea Liliana,
Naérea Teodor si GT ,,Feodor-Narea” cdtre Rudenco Dumitru si SRL
»Rudpel-Agro”, intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru
Sigurantd Alimentelor cu privire la repararea prejudiciului moral, ca
fiind neintemeiata.

La 25 mai 2021, Rudenco Dumitru si SC ,,RUDPEL-AGRO” SRL au
depus cerere de apel (nemotivatd) impotriva hotararii din 19 mai 2021
a Judecatoriei Cahul, sediul Central, iar la 01 septembrie 2021 au depus
cerere de apel (motivatd), prin care s-a solicitat casarea hotararii din 19
mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu adoptarea unei
hotérari noi de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 27 iunie 2024 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins ca
nefondat apelul declarat de catre avocatul Chironachi Vladimir in
interesele lui Rudenco Dumitru si SRL ,,Rudpel-Agro”, fiind mentinuta
hotararea din 19 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat urmatoarele
circumstante.

La 25 mai 2018, Directia Raionala pentru Siguranta Alimentelor a
intocmit actul nr. 23 cu privire la control cu participarea reclamantului
Narea Tudor si administratorului S.R.L. ,,Rudpel-Agro”, Rudenco
Dumitru. In rezultatul controlului s-au constatat urmatoarele: ,,La data
de 25.05.2018 1n baza plangerii nr.63 din 25.05.2018 impreuna cu Banu
Anastasia, laborant superior DSRA Cahul, Narea Tudor posesorul
sectorului agricol afectat s-au deplasat la fata locului si in prezenta
conducatorului S.R.L. ,,Rudpel-Agro”, Rudenco Dumitru au stabilit ca
plantatia de vitd de vie cu suprafata totala de 1,5 ha, nr. cadastral
XXXXXXX, plantata in anul 2014 cu soiurile ,,Lora” si,,Arcadia”, 0,60
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ha au fost afectate de vaporii de erbicid ,,Mais Ter Power 00575 cu
substantad activda Forassisulfuron-iodosulfieron-metil de sodiu +
tiencarbazon-metil + antidot (ciprosulfamid) ce a fost prelucrat lanul de
porumb din preajma ce-i apartine S.R.L. ,,Rudpel-Agro”. Frunzele
lastarilor fiind de culoarea galbena si deformate, ldstarii tineri rdmasi in
urma cu dezvoltarea. La fel a fost afectata livada de piersici si cais cu o
suprafata totala de 0,5 ha cu nr. cadastral XXXXXXX plantata in 2012
cu soiurile ,,Redhaven” si ,,Crasnosciochii”, 0,2 ha au fost afectati
copacii de piersic, lastarii tineri ramanand in urma cu dezvoltarea.
Distanta dintre lanul de porumb si plantatiile multianuale fiind de 5 m,
nefiind respecta izolarea spatiala (200-250 m)” (vol. I, f. d. 16).

Totodata, la 27 mai 2019 in baza cererii nr. 39 depuse de Narea Teodor,
inspectorul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, Directia
Teritoriald pentru Siguranta Alimentelor Cahul, a intocmit procesul-
verbal de control nr. 196, prin care s-a verificat starea fitosanitard a
plantatiei vitei de vie, fiind efectuare urmatoarele constatari la fata
locului: ,,In urma utilizarii erbicidului la plantatia de porumb din
vecinatate ce-1 apartine S.R.L. ,,Rudpel-Agro”, conducdtor Rudenco
Dumitru, a fost afectatda 0,25 ha din 1,1 ha, procentajul afectarii fiind de
45%. Simptomele frunzelor si lastarilor aratd ca sunt afectate de
erbicide (vol. I, f. d. 17).

La 23 septembrie 2019, in privinta S.R.L. ,,Rudpel-Agro”, conducator
Rudenco Dumitru, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 189! alin. (2) Cod contraventional, pentru
faptul ca ultimul a tratat suprafata lanului de porumb 15 ha si 30 ha cu
erbicide ,,Mais Ter Power” si ,,Dublon Gold WG”, afectand 0,025 ha
din 1,1 ha de vita de vie ce-1 apartine GT ,,Feodor-Narea”.

La aceiasi datd a fost emisa decizia la procesul-verbal cu privire la
contraventie, prin care S.R.L. ,,Rudpel-Agro”, in persoana lui Rudenco

Dumitru, i-a fost aplicata sanctiunea sub formd de amenda in marime
de 140 u.c., ce constituie suma de 7 000 lei (vol. 1, f. d. 102).

Potrivit concluziei expertului nr. 190619PR din 20 iunie 2019,
prejudiciul material cauzat in urma deteriorarii si afectarii plantatiei de

vita-de-vie de soiul ,,Lora” si ,,Arcadia” la momentul expertizei
constituie 20 250 lei (vol. I, f. d. 21-28).

La 06 mai 2020, Biroul Individual de Expertiza Judiciara ,,Cara
Ecaterina” a prezentat instantei de judecatd Raportul de Expertiza
Judiciara nr. 6/20 din 30 aprilie 2020, potrivit caruia prejudiciul
material cauzat proprietarilor plantatiei de vie de soiurile ,,Lora” si
,Arcadia”, plantate pe terenul cu nr. cadastral XXXXXXX si livezilor
plantate pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXXX, cu soiurile de
cais ,,Crasnosciokii” si soiul de persic ,,Redhaven”, in rezultatul
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afectdrii cu vaporii de erbicid ,,MaisTerPower 0057.5 cu substanta
activa ,,Foramsuluron Iodosulfieron-metil de Sodiu + Tiencarbazon-
metil + antidot (Cuprosulfamid) cu care a fost prelucrat lanul de porumb
din preajma, care ii apartine S.R.L. ,,Rudpel-Agro”, constituie 100 803
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 26 aprilie 2021, s-
a repus Rudenco Dumitru in termenul de contestare a procesului-verbal
cu privire la contraventie Seria AA nr. 000483 din 19 septembrie 2019
intocmit de inspectorul superior al Directiei Raionale pentru Siguranta
Alimentelor, Dunas Ion si a deciziei din 23 septembrie 2019 intocmite
si emise de catre seful Directiei Teritoriale pentru Siguranta
Alimentelor Cahul, Maximenco Serghei. S-a 1incetat procesul
contraventional pornit in baza art. 189! alin. (2) Cod contraventional, in
privinta lui Rudenco Dumitru, din motiv cd nu existd faptul
contraventiei incriminate (vol. I, f. d. 156-166).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie 2021, a fost admis
recursul declarat de avocatul Todorov Maxim in interesele victimei
G.T. ,,Fiodor Narea”. S-a casat hotararea Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 26 aprilie 2021, pronuntatd in cauza contraventionald
intentatd in privinta lui Rudenco Dumitru in baza art. 189" alin. (2) Cod

contraventional, cauza fiind restituita la rejudecare in alt complet de
judecata (vol. I, f. d. 212).

Ulterior, dupd ce cauza a fost rejudecata, prin decizia Curtii de Apel
Cahul din 14 1unie 2023, a fost admis recursul declarat de catre avocatul
Todorov Maxim in interesele GT ,,Fiodor Narea” si cel 1naintat de
avocatul Chironachi Vladimir in interesele lui Rudenco Dumitru. S-a
casat integral hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 martie
2023, pronuntatd in cauza contraventionald privindu-l pe Rudenco
Dumitru invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 189" alin.
(2) Cod contraventional. A fost rejudecata cauza cu adoptarea unei noi
hotédrari, dupd cum urmeaza: s-a admis contestatia depusa Rudenco
Dumitru. S-a anulat decizia de sanctionare in marime de 140 (una suta
patruzeci) unitdti conventionale, echivalentul a 7 000 (sapte mii) lei
aplicata lui Rudenco Dumitru, adoptata la 23.09.2019 de catre seful
Directiei Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor Cahul — Maximenco
Serghei, in baza art. 189! alin. (2) Cod contraventional. S-a incetat
procesul contraventional in privinta lui Rudenco Dumitru in baza art.
189! alin. (2) Cod contraventional, in temeiul nulititii procesului-verbal
cu privire la contraventie seria AA si numarul 000483 din 19.09.2019,
intocmit de catre inspectorul superior al Directiei Teritoriale pentru
Siguranta Alimentelor Cahul, Dunas Ion (vol. II, f. d. 5-11).
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Instanta de apel a retinut cd, raspunderea delictuald presupune obligatia
unei persoane de a repara prejudiciul cauzat altuia printr-o fapta ilicita
sau, dupa caz, prejudiciul pentru care este chemat prin lege sa raspunda,
respectiv, pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt
juridic ilicit (delictul). Componenta delictului civil include urmatoarele
elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre fapta
si prejudiciu, precum si vinovatia.

Reiesind din normele de drept pertinente, precum si din probele anexate
la materialele cauzei civile, s1 anume: Actul de control nr. 23 din 25
mai 2018, procesul-verbal de control nr. 196 din 27.05.2019, concluzia
expertului nr. 190619PR din 20 iunie 2019, Raportul de Expertiza
Judiciara nr.6/20 din 30 aprilie 2020, instanta de apel a concluzionat ca,
instanta de fond just a constatat ca Rudenco Dumitru, administrator al
S.R.L. ,,Rudpel-Agro”, a cauzat un prejudiciu material reclamantilor
Narea Liliana, Narea Teodor si G.T. ,,Feodor-Narea”.

Or, actele respective au fost intocmite la fata locului, in prezenta
comisiei §i in prezenta lui Rudenco Dumitru, au fost preluate mostre,
din care s-a stabilit cauza distrugerii vitei de vie si a pomilor fructiferi,
motiv din care instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele
apelantului referitor la faptul ca intocmirea acestui act este bazata doar
pe presupuneri si nu demonstreaza vinovatia.

Totodata, Colegiul civil al Curtii de Apel Comrat a notat faptul ca, la
emiterea deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 iunie 2023, instanta nu s-
a expus in privinta prezentei ori lipsei faptului contraventiei, ci strict pe
nulitate, deci ea nu exclude prin nici o formd vinovétia prin decizia
emisd, or actul a fost emis strict pe procedura.

La 23 august 2024, Rudenco Dumitru si SC ,,RUDPEL-AGRO” SRL
au depus cerere de recurs Impotriva deciziei din 27 iunie 2024 a Curtii
de Apel Comrat, solicitind casarea acesteia si a hotararii primei
instante, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotdrari noi de
respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel, fiind
exprimat dezacordul cu angajarea raspunderii delictuale civile ale
paratilor in circumstantele spetei.

In drept, s-au invocat prevederile art. 429, 430, art. 432 alin. (1) lit. a),
b), d), e), art. 434, 436, 437, 439, 445 din Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.



29. La 31 octombrie 2024, Narea Liliana, Narea Teodor si GT ,,FEODOR-
NAREA”, reprezentati de avocatul Maxim Todorov au depus in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinta, prin care s-a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

30. Totodata, la 07 noiembrie 2024, Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie referinta, prin
care s-a solicitat examinarea cererii de recurs cu emiterea unei solutii la
discretia instantei.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

32. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

33. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

34. Art. 433 alin.(1) lit. ) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

35. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Rudenco Dumitru si SC ,,RUDPEL-AGRO” SRL a fost inaintat in
termen. Or, decizia integrald din 27 iunie 2024 a Curtii de Apel Comrat,
i-a fost comunicatd recurentilor la 14 august 2024, iar cererea de recurs
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a fost depusa la 23 august 2024, adica in interiorul termenului de 2 luni,
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata noteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civild, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din
acelasi Cod.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentilor cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Invocéand 1n cerere de recurs o decizie a instantei supreme din 15 iunie
2016, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, aceasta nu poate fi retinutd prin prisma temeiurilor de recurs
prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a), b) Cod de procedura civilad. Or,
recurentii nu au demonstrat cd aceasta este relevantd si aplicabila
cauzei, motiv pentru care nu poate constitui un temei de recurs valabil.

Mai mult decat atét, recurentii nu identificd o problematicd de drept
asupra careia Curtea Suprema de Justitie ar fi chemata sa-si revizuiasca
ori sd-si unifice practica. Criticile se axeaza pe particularitati factuale
ale spetei si nu descriu interpretari divergente ale normelor de drept, in
cazurile similare.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta
constatd ca probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
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asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul declarat de catre Rudenco Dumitru si SC ,,RUDPEL-AGRO”
SRL contine obiectii de fapt si de drept similare circumstantelor expuse
in fata instantei de fond si de apel, care au fost analizate minutios de
catre Curtea de Apel Comrat, fiind apreciate in modul corespunzator,
iar 1n rezultat respinse.

Completul de judecatd noteaza ca, instantele ierarhic inferioare just au
constatat intrunirea elementelor raspunderii delictuale civile in
conditiile spetei, si anume: fapta ilicitd, prejudiciul, raportul cauzal
dintre fapta si prejudiciu, precum si vinovatia lui Rudenco Dumitru si
SC ,,RUDPEL-AGRO” SRL in cauzarea prejudiciului material lui
Nirea Teodor, Nirea Liliana si GT ,,FEODOR-NAREA” in cuantum
de 100 803 lei prin afectarea plantatiilor multianuale pentru anul 2018,
precum si in suma de 20 250 lei prin afectarea plantatiilor multianuale
pentru anul 2019.

[ar, incetarea procesului contraventional in privinta lui Rudenco
Dumitru in baza art. 189! alin. (2) din Codul contraventional in temeiul
nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie, din motive de
procedura, nu determina imposibilitatea angajarii raspunderii delictuale
civile ale acestuia, care rezultd din ansamblul probatoriului administrat
la actele dosarului.

Totodata, recurentii nu se pot limita la o simpld reiterare a
circumstantelor de fapt si/sau a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Comrat si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentii nu demonstreazd caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

Completul mentioneaza ca, in cazul din spetd circumstantele cauzei au
fost analizate si apreciate de catre instanta de apel in modul
corespunzator, care nu au fost combatute de catre Rudenco Dumitru si
SC ,,RUDPEL-AGRO” SRL 1in cerere de recurs.

Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantelor
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, In argumente formale
de procedura.



53. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de Rudenco Dumitru si SC
,RUDPEL-AGRO” SRL impotriva deciziei din 27 iunie 2024 a Curtii de
Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



