CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul depus de avocata Aliona Palamari in interesele SRL
,Nagoltrans”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de SRL
,Nagoltrans” impotriva lui Veaceslav Cebotari, intervenient accesoriu Viaceslav
Gutu, cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, venitului ratat si a altor cheltuieli,
precum compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat

(Dosarul nr. 2ra-610/25
NR. PIGD 2-24000793-01-2ra-22092025)

Neexaminarea completd a naturii raportului juridic dintre parti si a consecintelor civile ale
conduitei paratului de cétre instanta de apel.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Cimislia, sediul central, jud. S. Arama,
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, jud. A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba

15 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de avocata Aliona Palamari in
interesele SRL ,,Nagoltrans”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 ianuarie 2024, SRL ,,Nagoltrans” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Veaceslav Cebotari, intervenient accesoriu Viaceslav Gutu, solicitand
incasarea din contul paratului a sumei de 6.400 lei cu titlu de datorie contractuala,
12.441,60 lei cu titlu de penalitate contractuald, 4.291,98 lei cu titlu de prejudiciu
material, 5.200 lei cu titlu de profit ratat, 200 lei cu titlu de cheltuieli pentru expertiza,
4.152 lei cu titlu de cheltuieli suplimentare, 856 lei cu titlu de taxa de stat si 10.000
lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru serviciile juridice.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 3 noiembrie 2018, SRL
»Nagoltrans”, in calitate de locator, a incheiat cu paratul un contract de locatiune,
prin care i-a transmis in folosintd automobilul de model Toyota Corolla, n/i xxxxx,
fapt confirmat prin actul de predare-primire din aceeasi data.

3. Potrivit actului de restituire a automobilului, intocmit la 29 noiembrie 2018,
locatarul a acumulat o restanta la plata chiriei in sumd de 6.400 lei. Totodata, in
acelasi act s-a consemnat ca automobilul avea deteriorari la capitonajul panoului
cadrului parbrizului, segmentul 2 stang, iar potrivit raportului de evaluare a pagubei
nr. 1055/12A din 12 decembrie 2018, intocmit de ,,Expert Auto Plus”, valoarea
pagubei a fost stabilitd in suma de 4.291,98 lei.

4. Astfel, reclamanta a sustinut cad suma datoriei fatd de SRL ,,Nagoltrans”,
compusa din restanta la plata locatiunii, valoarea pagubei automobilului, plata
evaludrii, penalitatea contractuala si venitul ratat, constituie 28.553,58 lei.

5. Reclamanta a mentionat cd, prin hotararea din 6 mai 2022 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, pronuntata in dosarul nr. 2-2368/2021, a fost admisa integral
actiunea SRL ,,Nagoltrans” impotriva lui Gutu Veaceslav.

6. Fiind atacata hotdrarea primei instante, prin decizia din 19 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Balti, pronuntata in dosarul nr. 2a-642/2023, s-a admis apelul declarat
de Gutu Veaceslav, s-a casat hotdrarea Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 6
mai 2022, fiind emisd o noud decizie prin care cererea de chemare in judecata
inaintatd de SRL ,Nagoltrans” catre Gutu Veaceslav privind incasarea datoriei,
penalitatii si prejudiciului material a fost respinsa.



7. Totodata, de la SRL ,,Nagoltrans” in beneficiul lui Gutu Veaceslav au fost
incasate cheltuieli de judecata in suma de 652 lei cu titlu de taxa de stat si 3.500 lei
cu titlu de asistenta juridica.

8. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-302 din 25 aprilie 2023, efectuat in cauza penala
nr. 2022011572, semnatura din contractul de locatiune 1incheiat intre SRL
»Nagoltrans” si Gutu Veaceslav, precum si din actele de predare-primire, nu apartine
lui Gutu Veaceslav, ci lui Cebotari Veaceslav.

9. Reclamanta a mai mentionat cd, desi prin ordonanta procurorului din
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Riscani, din 16 iunie 2023, procesul
penal nr. 2022011572 a fost clasat din lipsa elementelor constitutive ale componentei
de infractiune, rezulta prezenta raporturilor juridice civile intre parti.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotdrarea din 4 iunie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatad inaintatd de SRL
»Nagoltrans” impotriva lui Veaceslav Cebotari si Veaceslav Gutu cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 10 tunie 2024, avocata Aliona Palamari in interesele SRL ,,Nagoltrans™ a
declarat apel impotriva hotararii din 19 octombrie 2023 a Judecatoriei 4 iunie 2024
a Judecatoriei Cimislia, sediul central, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 22 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, s-a admis
apelul declarat de avocata Aliona Palamari in interesele SRL ,,Nagoltrans”. S-a casat
integral hotararea din 4 iunie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care: s-a respins actiunea inaintata de avocata Aliona Palamari
in interesele ,,Nagoltrans” SRL impotriva lui Veaceslav Cebotari cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

13. La 22 august 2025, SRL ,Nagoltrans”, reprezentatd de avocata Aliona
Palamari, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 22 aprilie 2025 a Curtii de
Apel Sud, sediul Comrat, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
hotararilor contestate si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

14. In motivarea recursului, a invocat ca decizia instantei de apel este arbitrara si
se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, in sensul art. 432 alin. (1)



lit. ) din Codul de procedura civila. Aceasta a sustinut ca instanta urma sa examineze
actiunea in raport cu probele care, in opinia sa, confirma prejudiciul material suportat
ca urmare a actiunilor lui Veaceslav Cebotari.

15. Recurenta a indicat cd, la 3 noiembrie 2018, intre SRL ,Nagoltrans™ si
Veaceslav Cebotari, care ar fi prezentat actele de identitate ale intervenientului
accesoriu Veaceslav Gutu, a fost incheiat contractul de locatiune privind automobilul
de model Toyota Corolla, n/i xxxx. In acest sens, a invocat ordonanta procurorului
din 16 iunie 2023 si raportul de expertiza judiciara din 25 aprilie 2023, prin care s-ar
confirma ca semnatura de pe contract apartine lui Veaceslav Cebotari, ceea ce, in
opinia recurentei, atesta existenta raportului contractual dintre parti.

16. Totodata, recurenta a sustinut ca, potrivit actului de restituire din 29 noiembrie
2018, intimatul nu si-a executat obligatiile contractuale, acumuland o restantd de
6.400 lei pentru neplata chiriei, iar la momentul restituirii automobilului au fost
constatate deteriorari evaluate de ,,Expert Auto Plus”, prin raportul nr. 1055/12A din
12 decembrie 2018, la suma de 4.291,98 lei. Astfel, recurenta a indicat ca suma totala
datorata constituie 29.685,58 lei.

17. Recurenta a criticat concluzia instantei de apel potrivit cadreia intre SRL
,Nagoltrans” si Veaceslav Cebotari nu ar exista un contract valabil. in opinia
acesteia, raportul de expertizd judiciarda nr. 34/12/1-R-302 din 25 aprilie 2023
confirmd ca inscrisul manuscris si semndturile aplicate din numele lui Gutu
Veaceslav pe contractul de locatiune si pe procesele-verbale de predare si restituire
au fost executate de Veaceslav Cebotari, fapt ce ar confirma existenta raporturilor
contractuale dintre SRL ,,Nagoltrans™ si Veaceslav Cebotari.

18. Recurenta a mai invocat ca decizia Curtii de Apel Bélti din 19 octombrie 2023
a clarificat faptul ca semnatura de pe contract apartine lui Veaceslav Cebotari, nu lui
Veaceslav Gutu, ceea ce ar confirma indirect relatia contractuald dintre SRL
»Nagoltrans” si Cebotari Veaceslav, caracterul civil al raporturilor juridice si
veridicitatea actelor anexate la cererea de chemare 1n judecata.

19. In continuare, recurenta a sustinut ci, prin aplicarea semniturii pe contractul
de locatiune din 3 noiembrie 2018, Veaceslav Cebotari si-a exprimat consimtdmantul
si si-a asumat obligatia de plati fatd de SRL ,,Nagoltrans”. In opinia recurentei, faptul
ca acesta ar fi utilizat actele lui Veaceslav Gutu nu il poate exonera de raspundere
contractuala.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori”.

21. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.



22. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; ¢)
hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

23. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi
sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile
de judecata si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea probelor data de
prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia
cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) sau in care Curtea Suprema de
Justitie examineazd cauza dupd trimitere la rejudecare. La examinarea recursului,
prevederile art. 372 se aplica iTn mod corespunzator”.

24. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicad pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor”.

25. Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instant. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. (5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.”

26. Art. 239 din Codul de procedura civila:

,Hotdrarea judecdtoreasca trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedintd de judecatad.”

27. Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) La deliberarea hotdrarii, instanta judecdtoreasca apreciazd probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite,



caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si
admisibilitatea actiunii.”

28. Art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar Tn ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.”

29. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»~Recursul considerat admisibil se examineazd fara Instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru
a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

30. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs;”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cureferire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata retine
ca decizia contestata a fost comunicata recurentei prin intermediul postei, la 2 iulie
2025, astfel ca recursul a fost declarat in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

32. Examinand legalitatea deciziei contestate prin prisma motivelor de recurs,
Completul de judecata constata ca recursul declarat de SRL ,,Nagoltrans” este
intemeiat.

33. Litigiul isi are originea in transmiterea spre folosinta, la 3 noiembrie 2018, a
automobilului de model Toyota Corolla, n/i xxxxx, in temeiul unui contract de
locatiune 1n care, in calitate de locatar, au fost indicate datele de identitate ale lui
Veaceslav Gutu.

e e e

zile, cu plata chiriei in marime de 400 lei pentru fiecare zi. Din procesul-verbal de
restituire rezulta cd automobilul a fost restituit la 29 noiembrie 2018, dupa 26 de zile
de folosinta, fiind consemnata achitarea sumei de 4.000 lei si o restantd la plata
chiriei in marime de 6.400 lei.

35. In acelasi proces-verbal au fost indicate deteriorari ale automobilului, iar prin
raportul de evaluare a pagubei nr. 1055/12A din 12 decembrie 2018, intocmit de
,»Expert Auto Plus”, valoarea prejudiciului a fost stabilita la suma de 4.291,98 lei.

36. Initial, pretentiile SRL ,Nagoltrans” au fost indreptate impotriva lui
Veaceslav Gutu. Prin decizia din 19 octombrie 2023, Curtea de Apel Balti a respins
actiunea formulatd impotriva acestuia, constatdnd ca Veaceslav Gutu nu a semnat
contractul de locatiune si procesele-verbale de predare si restituire a automobilului,



astfel incat aceste inscrisuri nu puteau confirma existenta unor raporturi contractuale
intre SRL ,,Nagoltrans” si Veaceslav Gutu.

37. Ulterior, SRL ,Nagoltrans” a formulat prezenta actiune impotriva lui
Veaceslav Cebotari, sustinand ca acesta ar fi prezentat actele de identitate ale lui
Veaceslav Gutu, ar fi semnat in numele acestuia contractul de locatiune si procesele-
verbale aferente si ar fi folosit efectiv automobilul.

38. Aceste Imprejurari au facut si obiectul procesului penal nr. 2022011572, in
cadrul caruia au fost administrate probe relevante pentru solutionarea prezentului
litigiu civil, inclusiv declaratii ale persoanelor audiate, inscrisurile aferente locatiunii
si raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-302 din 25 aprilie 2023.

39. Potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciard, inscrisul manuscris
,»Gutu Veaceslav” si cele trei semnaturi aplicate in numele acestuia la rubrica
,Locatar” din contractul de locatiune si din procesele-verbale de predare si restituire
a automobilului nu au fost executate de Veaceslav Gutu, ci de Veaceslav Cebotari.

40. Prin ordonanta procurorului din 16 iunie 2023, procesul penal a fost clasat din
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. Din cuprinsul ordonantei rezultd ca
organul de urmarire penald a apreciat cd Veaceslav Cebotari nu si-a insusit
automobilul sau alte bunuri ale SRL ,,Nagoltrans”, ci nu a achitat suma de 6.400 lei
pretinsa cu titlu de chirie si suma de 4.291,98 lei pretinsd pentru deteriorarea
automobilului, raporturile dintre parti fiind considerate de natura civila.

41. Totodata, organul de urmarire penald a analizat faptele si din perspectiva
folosirii unor documente oficiale false, constatdnd cd o eventuald faptd de aceastd
naturd avea caracterul unei infractiuni usoare, pentru care intervenise termenul de
prescriptie a raspunderii penale.

42. Completul de judecatd subliniazd ca ordonanta de clasare si materialele
procesului penal nu stabilesc in mod obligatoriu existenta si intinderea raspunderii
civile a lui Veaceslav Cebotari. Acestea constituie insa mijloace de proba care urmau
sa fie cercetate si apreciate in coroborare cu celelalte probe administrate in cauza
civila.

43. Judecand cauza, prima instantd a respins actiunea, apreciind, in principal, ca
raportul de evaluare nr. 1055/12A nu respecta cerintele aplicabile determinarii
pagubei si nu era sustinut de documente care sa confirme preturile pieselor,
materialelor si lucrarilor avute n vedere la calcularea prejudiciului.

44. Prima instantd a mai retinut ca persoana care a intocmit raportul de evaluare
nu era inscrisa in Registrul de stat al expertilor judiciari si ca raportul respectiv nu
putea fi asimilat unei expertize judiciare.

45. De asemenea, prima instantd a considerat neintemeiatd solicitarea privind
incasarea sumei de 4.152 lei, reprezentand cheltuielile de judecata suportate de SRL
,Nagoltrans” in cauza anterioarda impotriva lui Veaceslav Gutu, precum si faptul ca
reclamanta nu ar fi demonstrat respectarea procedurii prealabile de solutionare a
litigiului in raport cu Veaceslav Cebotari.



46. Examinand apelul, instanta de apel a apreciat ca prima instanta a aplicat eronat
reglementarile privind raportul de evaluare si procedura prealabild, considerand ca
problema determinanta pentru solutionarea cauzei consta in existenta sau inexistenta
unui raport contractual intre SRL ,,Nagoltrans” si Veaceslav Cebotari.

47. Instanta de apel a retinut ca, desi semnadturile aplicate Tn numele lui Veaceslav
Gutu au fost executate de Veaceslav Cebotari, in cuprinsul contractului, in calitate
de locatar, figureaza datele de identitate ale lui Veaceslav Gutu, iar nu ale lui
Veaceslav Cebotari.

48. Pornind de la aceastd neconcordantd dintre persoana indicatd formal drept
parte contractuald si autorul semnaturilor, instanta de apel a concluzionat ca intre
SRL ,,Nagoltrans” si Veaceslav Cebotari nu a fost incheiat un contract de locatiune
valabil.

49. Instanta de apel a apreciat ca simplul fapt al aplicarii de catre Veaceslav
Cebotari a semnaturii pe un inscris in care o alta persoand este indicata drept locatar
nu demonstreaza, in lipsa altor probe concludente, cd acesta si-ar fi exprimat vointa
de a contracta In nume propriu si de a-si asuma obligatiile rezultate din contract.

50. In consecintd, instanta de apel a considerat cd Veaceslav Cebotari nu se afla
in raporturi juridice contractuale cu SRL ,,Nagoltrans” si a respins integral actiunea.

51. Completul de judecata constata insa ca instanta de apel a solutionat cauza prin
raportare exclusiva la inexistenta unui contract valabil intre reclamanta si parat, fara
a stabili complet circumstantele de fapt si fard a determina natura raporturilor civile
rezultate din conduita imputatd lui Veaceslav Cebotari.

52. In particular, instanta de apel nu a stabilit cine a primit efectiv automobilul de
la SRL ,,Nagoltrans”, cine l-a folosit in perioada cuprinsa intre predare si restituire,
cine a achitat suma de 4.000 lei mentionatd in actul de restituire si cine a restituit
automobilul la 29 noiembrie 2018.

53. Instanta de apel nu a elucidat nici imprejurarile in care Veaceslav Cebotari a
intrat Tn posesia actelor de identitate ale lui Veaceslav Gutu si a aplicat inscrisul si
semndturile in numele acestuia pe contractul de locatiune si pe procesele-verbale
aferente.

54. De asemenea, instanta de apel nu a examinat declaratiile administrate in
procesul penal, inclusiv afirmatiile potrivit cdrora Veaceslav Cebotari ar fi fost vazut
folosind un automobil de model Toyota Corolla in perioada relevanta, precum si cele
referitoare la discutiile purtate ulterior intre acesta, Veaceslav Gutu si reprezentantii
SRL ,,Nagoltrans”.

55. Aceste declaratii nu puteau fi preluate Tn mod automat drept fapte stabilite,
insa impuneau o apreciere efectiva, in coroborare cu raportul de expertiza, contractul
de locatiune, procesele-verbale de predare si restituire si celelalte probe administrate.

56. Instanta de apel urma, de asemenea, sd stabileasca dacd deteriorarile
consemnate la restituirea automobilului au fost produse in perioada in care acesta s-



ar fi aflat in folosinta lui Veaceslav Cebotari si daca exista o legatura de cauzalitate
intre conduita acestuia si prejudiciul pretins de reclamanta.

57. Or, la momentul predarii automobilului nu au fost consemnate defectiuni, in
timp ce in procesul-verbal de restituire au fost indicate deteriorari la bara de protectie
fata, bara de protectie spate, aplicatiile usilor si capitonajul panoului cadrului
parbrizului.

58. In acest context, simpla constatare a inexistentei unui contract valabil nu era
suficientd pentru respingerea integrala a actiunii, fard examinarea consecintelor
juridice civile ale conduitei imputate lui Veaceslav Cebotari.

59. Inexistenta unui raport contractual valabil nu exclude, prin ea insasi,
posibilitatea angajarii raspunderii civile delictuale sau aparitia unei alte obligatii
civile, daca imprejurdrile de fapt si conditiile prevazute de lege sunt intrunite.

60. Instanta este cea care determina norma juridicd aplicabild raportului litigios,
pornind de la obiectul actiunii si de la circumstantele de fapt invocate de reclamanta.
Calificarea juridica propusa de parte nu este obligatorie pentru instanta, atat timp cat
aceasta nu modifica obiectul actiunii si temeiul factual al pretentiilor.

61. In spetd, reclamanta a invocat nu doar neexecutarea obligatiei de plata a
chiriei si a penalitatii contractuale, ci si folosirea actelor de identitate ale unei alte
persoane, semnarea contractului si a actelor de predare si restituire In numele
acesteia, folosirea automobilului si restituirea acestuia cu deteriorari.

62. Aceste imprejurdri puteau avea relevanta atat pentru stabilirea unei eventuale
asumari a obligatiilor civile, cat si pentru examinarea unei eventuale raspunderi
necontractuale.

63. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa, totodata, ca
pretentiile formulate de reclamantd au o naturd juridica diferita. Pretentiile privind
chiria si penalitatea contractuald presupun existenta unui raport contractual valabil,
in timp ce pretentia privind repararea prejudiciului cauzat prin deteriorarea
automobilului putea necesita o analizd distincta, inclusiv prin prisma normelor
privind raspunderea civild delictuala.

64. Nici pretentiile privind profitul ratat, cheltuielile pentru evaluare si celelalte
cheltuieli solicitate nu au fost analizate separat sub aspectul temeiului juridic, al
caracterului cert si previzibil al prejudiciului si al legaturii de cauzalitate cu faptele
imputate paratului.

65. Totodatd, instanta de apel nu a examinat in ce masurd solutia pronuntatd in
cauza anterioara impotriva lui Veaceslav Gutu produce efecte in prezentul litigiu.
Decizia Curtii de Apel Balti a stabilit ca Veaceslav Gutu nu a semnat actele si nu se
afla in raporturi contractuale cu SRL ,,Nagoltrans”, insd nu a solutionat problema
existentei si naturii raporturilor civile dintre SRL ,Nagoltrans” si Veaceslav
Cebotari.

66. Prin urmare, constatarea facuta in cauza anterioara nu putea conduce automat
la concluzia inexistentei oricarei obligatii civile a lui Veaceslav Cebotari.
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67. In lipsa elucidirii circumstantelor referitoare la predarea, folosirea si
restituirea automobilului, la modalitatea de utilizare a identitatii lui Veaceslav Gutu
si la producerea prejudiciului pretins, concluzia instantei de apel privind respingerea
integrala a actiunii este prematura.

68. Omisiunile constatate nu pot fi inldturate de instanta de recurs, deoarece
presupun stabilirea unor circumstante de fapt, cercetarea si aprecierea in ansamblu a
probelor, precum si determinarea naturii raportului juridic si a conditiilor formei de
raspundere civild eventual aplicabile.

69. In aceste conditii, Completul de judecata constata ca decizia instantei de apel
se bazeazd pe o examinare incompletd a circumstantelor determinante pentru
solutionarea cauzeli, iar recursul declarat de SRL , Nagoltrans” este intemeiat.

70. Prin urmare, decizia din 22 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,
urmeaza a fi casata integral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel, in
alt complet de judecata.

71. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa stabileasca, in baza unei
aprecieri complete si coroborate a probelor, persoana care a primit, a folosit si a
restituit automobilul, Tmprejurarile in care Veaceslav Cebotari a semnat actele in
numele lui Veaceslav Gutu, natura raporturilor juridice dintre parti, precum si
existenta conditiilor rdspunderii civile in raport cu fiecare pretentie formulata.

72. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de SRL ,,Nagoltrans”, reprezentata de avocata Aliona
Palamari.

Caseazd integral decizia din 22 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, si restituie cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa
de SRL ,Nagoltrans” Tmpotriva lui Veaceslav Cebotari, intervenient accesoriu
Veaceslav Gutu, cu privire la incasarea datoriei, a penalitétii, venitului ratat si a altor
cheltuieli, precum compensarea cheltuielilor de judecata, la rejudecare in Curtea de
Apel Sud, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



