CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Mereuta Svetlana impotriva Ministerului Justitiei al republicii Moldova

(constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii)

impotriva deciziei din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
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NR. PIGD 2-22121592-01-2ra-04022026)

Recurs inadmisibil. Reiterarea argumentelor formulate in apel si solicitarea unei noi aprecieri a
probelor, in lipsa demonstrarii caracterului arbitrar al deciziei sau a unei aprecieri vadit nerezonabile
a probelor, nu intrunesc temeiurile de casare prevazute de art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, E. Badan - Melnic, V. Girleanu)
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Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Mereuta
Svetlana,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 august 2022, Mereuta Svetlana a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecétoresti, incasarea prejudiciului
moral.

2. Inmotivarea actiunii, a relatat ca, prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central
nr.5r-95/2021 din 4 noiembrie 2021, a fost admisd contestatia Tnaintatd de Mereuta
Svetlana Tmpotriva raspunsului si Incheierii din 7 aprilie 2021, emisa de catre agentul
constatator Jurja Viorica, din cadrul Inspectoratului de Politie Straseni si a fost anulata
incheierea agentului constatator Jurja Viorica din 7 aprilie 2021, emisa de Inspectoratul de
Politie Straseni, privind Incetarea examindrii informatiei inregistrate in REI-2 cu
nr.20213301270 din 1 martie 2021, cu obligarea desfasurarii unei cercetari suplimentare.

3. A notat ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr.4r-3365/21 din 28 aprilie 2022,
s-a respins ca nefondat recursul declarat de agentul constatator Jurja Viorica si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 4 noiembrie 2021.

4. A subliniat ca pana in prezent, hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 4
noiembrie 2021 nu a fost executata, ea fiind pensionard, i-a fost cauzat un anumit nivel de
stres, frustrare si, respectiv, considera ca din cauza neexecutarii hotararii judecatoresti intr-
un termen rezonabil este Tn drept de a pretinde repararea prejudiciului moral pe care il
evalueaza in marime de 30 000 lei.

5. Astfel, Mereuta Svetlana a solicitat constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 4 noiembrie 2021,
care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2022 si incasarea
din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul sau a
prejudiciului moral in méarime de 30 000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iunie 2023, s-a respins
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Mereuta Svetlana impotriva Ministerului
Justitiei al republicit Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului moral, ca neintemeiata.

7. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca dispozitiile Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului



la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti sunt incidente numai in privinta hotararilor susceptibile de
executare silitd si care conferad titularului un beneficiu efectiv.

8. Astfel, a constatat ca hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 4 noiembrie
2021, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2022, nu reprezinta o
hotarare susceptibild de executare silitd in sensul Legii nr. 87/2011, ci constituie un act de
control judiciar pronuntat in cadrul unei proceduri contraventionale, prin care a fost anulata
incheierea agentului constatator si dispusa efectuarea unei cercetari suplimentare.

9. 1In acest context, instanta a retinut ci pretinsa neexecutare a unei asemenea hotarari
nu poate fundamenta constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

10. Totodata, a relevat cd reclamanta nu a demonstrat ca ar fi intreprins demersuri pentru
valorificarea efectelor hotararii sau pentru contestarea pretinsei pasivitati a autoritatilor
competente, astfel Tncat nu sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 87/2011 pentru
angajarea raspunderii statului si acordarea despagubirilor morale solicitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 14 iulie 2023, Mereuta Svetlana a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 iunie 2023,
solicitdind admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotdrarii si emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie constatat ca fiind incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii din 4 noiembrie 2021 emisa de Judecatoria Straseni, sediul Central, precum si
sd fie Incasata din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul sau
suma de 30 000 lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral, cauzat prin incdlcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii.

12. In sustinerea cererii de apel, Mereuta Svetlana a indicat ¢ contrar prevederilor
art.118 alin.(1) din Codul de procedura civila si art.4 alin.(I) din Legea nr.87 din 21 aprilie
2011, Ministerul Justitiei nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice ce
ar demonstra lipsa de Incdlcare a dreptului sdu la executarea in termen rezonabil a hotararii
din 4 noiembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, mentinuta prin decizia nr.4r-
3365/21 din 28 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si lipsa suportarii de catre reclamanta
a unui prejudiciu moral in marime de 30 000 lei.

13. A conchis ca daca prevederile art.4 alin.(1) din Legea nr.87 din 21aprilie 2011 ar fi
fost aplicate de catre instanta de fond, aceasta determina admiterea actiunii sale inaintate
impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incdlcdrii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecitoresti si repararea prejudiciului moral. In pofida acestui
fapt considera ca instanta de fond a omis sa motiveze de ce nu a aplicat prevederile art.4
alin.(1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011.

14. Referitor la concluzia instantei de fond precum ca nici nu a fost initiata procedura
de executare si ca nu a fost realizata nici o actiune de catre [P Straseni in vederea executarii



benevole a hotararii judecdtoresti, a mentionat ca aceasta concluzie nu poate fi retinuta ca
fiind intemeiatd, deoarece hotararea nr.5r-95/2021 din 4 noiembrie 2021, pronuntatd in
favoarea sa, nu cade sub categoria documentelor executorii, prevazute de art.11 din Codul
de executare, care poate fi executata silit prin intermediul executorului judecatoresc.

15. Respectiv, executarea silita a hotararii mentionate, nu ar fi putut si nici nu urma sa
fie inceputa prin sesizarea executorului judecatoresc, in conditiile art.10 alin.(2) din Codul
de executare.

16. La fel a notat cd instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca Mereuta Svetlana, este
victima a contraventiei, fiind audiata in aceasta calitate la 1 martie 2021, are varsta de 64
de ani si este pensionarad, iar paratul nu a prezentat probe ce ar confirma faptul executarii
hotararii din 4 noiembrie 2021.

17. A specificat cd instanta de fond urma sa constate incdlcarea dreptului sau la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si sd dispund acordarea unei
satisfactii echitabile din bugetul de stat cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

18. A sustinut cd neexecutarea hotararii nr. 5r-95/2021 din 4 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, i-a cauzat un anumit nivel de stres si frustrare.

19. A estimat prejudiciul moral la suma de 30 000 lei, apreciind ca aceasta nu este
excesiva. In sustinerea acestei pozitii, a aritat ca, timp de mai mult de un an, s-a aflat intr-
o stare de incertitudine cu privire la executarea hotaririi judecatoresti pronuntate in
favoarea sa la 4 noiembrie 2021.

20. Totodata, a invocat ca@ aceasta situatie i-a provocat o profunda demoralizare si i-a
subminat increderea atat in propriile forte, cat si in autoritatile statului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 4 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererea de apel
declarata de apelantul Mereuta Svetlana, precum si a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 23 1unie 2023 in cauza civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Mereuta Svetlana impotriva Ministerului Justitiei al republicii Moldova
privind constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, incasarea prejudiciului moral.

22. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a stabilit corect
circumstantele de fapt relevante si a aplicat in mod corespunzator normele de drept material
incidente.

23. A constatat cd hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 4 noiembrie 2021,
prin care a fost anulatad incheierea agentului constatator si dispusa efectuarea unei cercetari
suplimentare, nu reprezintd o hotarare susceptibild de executare benevold sau silitd in
sensul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, Intrucét nu stabileste o obligatie de executare intre
un creditor si un debitor si nu conferd reclamantei un beneficiu efectiv susceptibil de
executare.



24. Astfel, instanta de apel a apreciat cd aceastd hotdrare constituie un act de control
judiciar pronuntat in cadrul unei proceduri contraventionale, care influenteazd exclusiv
desfasurarea acelei proceduri si se supune normelor Codului contraventional.

25. In aceste conditii, a concluzionat ci normele Legii nr. 87/2011 privind repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nu sunt aplicabile raportului juridic dedus judecatii.

26. Totodata, instanta de apel a retinut ca reclamanta nu a demonstrat ca ar fi intreprins
demersuri pe langd agentul constatator sau superiorii acestuia pentru a afla masurile
intreprinse in vederea executdrii hotdrarii din 4 noiembrie 2021.

27. In consecintd, a apreciat ca intemeiati concluzia primei instante privind lipsa
temeiurilor pentru constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotérarii judecatoresti si, pe cale de consecintd, pentru acordarea despagubirilor morale
solicitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 4 februarie 2026, Mereuta Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Centru din 4 noiembrie 2025, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 iunie 2023 si a deciziei Curtii de Apel
Centru din 4 noiembrie 2025, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie constatata
incdlcarea dreptului sau la executarea in termen rezonabil a hotdrarii Judecétoriei Straseni,
sediul Central nr. 5r-95/2021 din 4 noiembrie 2021, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 28 aprilie 2022, precum si incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, a prejudiciului moral in cuantum de 30 000 le.

29. In motivarea recursului, recurenta a retinut ca hotirarea primei instante si decizia
instantei de apel sunt nelegale, arbitrare si urmeaza a fi casate in temeiul art. 432 alin. (1)
lit. e) din Codul de procedura civild, intrucat se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabila
a probelor si incalca dreptul sdu la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

30. A sustinut ca instantele inferioare au aplicat eronat prevederile Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011, apreciind Tn mod gresit cd aceasta nu este incidenta in speta.

31. In opinia sa, chiar dacid hotirdrea Judecitoriei Striseni, sediul Central din 4
noiembrie 2021 a fost pronuntatd in cadrul unei proceduri contraventionale si nu
solutioneaza fondul unui litigiu civil, aceasta constituie o hotdrare judecatoreasca definitiva
si obligatorie, iar executarea ei reprezintd o componentd a dreptului la un proces echitabil,
astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

32. In sustinerea acestei pozitii, recurenta a invocat hotirdrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Prodan impotriva Moldovei, invocind cd executarea unei
hotdrari judecatoresti constituie parte integranta a ,,procesului” in sensul art. 6 §1 din
Conventie.



33. A apreciat cd neexecutarea hotararii pronuntate in favoarea sa echivaleaza cu
incalcarea dreptului la executarea intr-un termen rezonabil si ii confera dreptul la repararea
prejudiciului moral.

34. Totodata, recurenta a invocat prevederile art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87/2011,
sustinand cd instantele urmau sa stabileasca existenta incalcarii si sa acorde o satisfactie
echitabila, tindnd seama de circumstantele concrete ale cauzei, de durata neexecutarii
hotérarii, de conduita autoritatilor si de importanta litigiului pentru persoana vatamata.

35. De asemenea, recurenta a fdcut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, inclusiv la cauza Frydlender impotriva Frantei, subliniind ca
aprecierea caracterului rezonabil al duratei procedurilor trebuie efectuatd in functie de
complexitatea cauzei, comportamentul partilor si al autoritétilor, precum si de importanta
litigiului pentru reclamant.

36. In continuare, aceasta a sustinut ci litigiul nu prezinti un grad ridicat de
complexitate, cd nu a contribuit in niciun mod la tergiversarea executarii hotararii
judecdtoresti si ca executarea acesteia prezintd o importanta deosebitd pentru protejarea
drepturilor sale.

37. A apreciat ca, in aceste conditii, sunt Intrunite toate cerintele prevazute de Legea nr.
87/2011 pentru constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si pentru acordarea unei despagubiri morale in cuantum de 30 000 lei.

LEGISLATIA RELEVANTA
38. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

39. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel”.

40. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”



41. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

42. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat in sedinta publica la
4 noiembrie 2025 (f.d. 50, vol. II). Totodata, din actele dosarului nu rezultd data
comunicarii deciziei motivate citre recurenta. In lipsa unor dovezi care si ateste momentul
comunicarii acesteia, recursul declarat de Mereuta Svetlana la 4 februarie 2026 urmeaza a
fi considerat depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

44. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) s1
alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

45. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura civila
exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si
serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

46. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

47. Examinand cererea de recurs prin prisma motivelor invocate si a actelor dosarului,
Completul de judecata constata ca argumentele recurentei nu intrunesc cerintele prevazute
de art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

48. Completul de judecatd atestd ca desi recurenta invocd caracterul arbitrar al
hotararilor instantelor inferioare si sustine ca acestea se intemeiaza pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor, criticile formulate exprimad, in realitate, dezacordul acesteia fata
de interpretarea normelor de drept si fatd de concluziile la care au ajuns instantele, fara a



demonstra existenta unor erori vadite de rationament ori a unor vicii de legalitate
susceptibile sa atragd casarea deciziei recurate.

49. Completul de judecatd retine ca majoritatea argumentelor expuse in recurs
reprezinta o reluare a sustinerilor formulate anterior in cererea de apel, recurenta reiterand
aceeasli teza potrivit careia hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 4 noiembrie
2021 trebuia calificata drept o hotarare susceptibild de executare in sensul Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 si cd neexecutarea acesteia i1 conferda dreptul la repararea prejudiciului
moral.

50. Or, recursul constituie o cale extraordinara de atac destinata exclusiv controlului de
legalitate al hotararilor judecatoresti, iar nu unei noi examinari a fondului cauzei.

51. In consecinti, simpla reiterare a argumentelor formulate in apel, fira combaterea
efectiva a rationamentului juridic dezvoltat de instanta de apel, nu este aptd sa demonstreze
existenta vreunuia dintre motivele de casare prevazute de art. 432 din Codul de procedura
civila.

52. Completul de judecatd retine ca contrar sustinerilor recurentei, Curtea de Apel a
examinat toate criticile esentiale formulate prin cererea de apel si a motivat in mod explicit
de ce dispozitiile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu sunt aplicabile raportului juridic dedus
judecatii.

53. Astfel, instanta de apel a retinut, Tn mod intemeiat, cd hotararea Judecdtoriei
Straseni, sediul Central din 4 noiembrie 2021 nu stabileste un raport obligational intre un
creditor si un debitor si nu consacra o obligatie susceptibila de executare benevola sau
silitd, ci reprezintd un act jurisdictional pronuntat in cadrul controlului judiciar exercitat
asupra activitdtii agentului constatator, prin care s-a dispus efectuarea unei cercetari
suplimentare in cadrul procedurii contraventionale.

54. In aceste conditii, concluzia instantelor inferioare potrivit cireia o asemenea
hotdrare nu intrd in sfera de aplicare a Legii nr. 87/2011 este rezultatul interpretarii
normelor incidente si al naturii juridice a hotararii invocate de recurenta, iar nu al unei
aprecieri arbitrare ori vadit nerezonabile a probelor.

55. Totodata, Completul de judecata conchide ca potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene, executarea unei hotdrari judecdtoresti definitive constituie parte
integranta a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 §1 din Conventie. Totusi,
aceasta jurisprudenta priveste hotararile care consacra drepturi si obligatii civile ori impun
autoritatilor sau altor subiecti obligatii concrete, susceptibile de executare.

56. Or, in prezenta cauza, hotararea invocatd de recurentd nu stabileste o asemenea
obligatie executorie, ci dispune reluarea activitdtii de examinare intr-o procedura
contraventionald, aspect care, prin natura sa, nu poate fi asimilat executarii unei hotarari
civile in sensul Legii nr. 87/2011.

57. De asemenea, Completul de judecata retine cd recurenta nu combate argumentul
esential retinut de instantele inferioare potrivit caruia nu a demonstrat ca ar fi Intreprins



demersuri pe langa agentul constatator ori autoritatile ierarhic superioare pentru a verifica
modul de executare a hotararii din 4 noiembrie 2021 sau pentru a contesta eventualele
omisiuni ale acestora.

58. Astfel, invocarea generica a existentei unui prejudiciu moral, a stérii de stres si a
demoralizarii generate de pretinsa neexecutare a hotdrarii nu poate conduce, in lipsa
indeplinirii conditiilor prevazute de Legea nr. 87/2011, la angajarea raspunderii statului si
la acordarea unei satisfactii echitabile.

59. In consecintd, Completul de judecati constati ci recurenta nu demonstreazi
existenta vreunei aprecieri vadit nerezonabile a probelor si nici caracterul arbitrar al
deciziei instantei de apel, criticile formulate urmarind, in esenta, obtinerea unei noi
interpretdri a situatiei de fapt si a normelor de drept aplicabile, ceea ce excede limitelor
controlului exercitat in recurs.

60. Avand in vedere cd cererea de recurs nu contine critici veritabile de legalitate
impotriva deciziei instantei de apel si nu releva existenta vreunuia dintre motivele de casare
prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, Completul de judecata concluzioneaza
ca recursul declarat de Mereuta Svetlana, este vadit neintemeiat si, in temeiul art. 433 alin.
(1) 1it. f) din Codul de procedura civila, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

61. 1In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin. (1)
s1 (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Mereuta Svetlana.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecdtori /semnatura/ Diana Stanila

/semnatura/ Ton Munteanu



