CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de avocatul Liviu Capcelea in
interesele lui Radu Prigala,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd Olga
Prigala, Radu Prigala si Denis Prigala impotriva lui Eugeniu Prigala, intervenient
accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” SSC Anenii Noi, privind constatarea
faptului Incetarii casatoriei dintre fostii soti, recunoasterea dreptului de proprietate
exclusiva asupra imobilului, dispunerea radierii dreptului, partajul bunului comun,
recunoasterea dreptului de proprietate, partajul in natura a bunului si compensarea
cheltuielilor de judecata

si cererea reconventionald inaintatd de Eugeniu Prigala Tmpotriva Olgai
Prigala cu privire la determinarea cotelor-parti din proprietatea comunad in
devdlmasie,

impotriva deciziei din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2ra-602/25
NR. PIGD 2-14071928-01-2ra-21082025)

Examinarea incompleta a cauzei. Omisiunea instantelor de a se pronunta efectiv asupra
capatului de cerere privind partajul in natura, prin confundarea stabilirii cotelor-parti cu
realizarea partajului si neexaminarea modalitatilor legale de Incetare a coproprietatii.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Anenii Noi, sediul central, jud. N. Ghedrovici,
Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin

15 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de avocatul Liviu Capcelea in
interesele lui Radu Prigala,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

Actiunea si argumentele reclamantilor

1. La 24 noiembrie 2014, Olga Prigala a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Prigala Eugeniu, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”, Organul
Cadastral Teritorial Anenii Noi, solicitind recunoasterea dreptului sdu de
proprietate exclusiva asupra apartamentului nr. xxxxx din str. XXXxX, Or. XXXXX $i
asupra cotei de 39% din terenul aferent imobilului, cu suprafata totala de 0,1341
ha. Totodatd, a solicitat radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate inregistrat pe numele lui Eugeniu Prigala asupra cotei de 2 din
apartament §i teren, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Ulterior, prin cererea de concretizare, reclamantii Olga Prigala, Radu
Prigala si Denis Prigala au solicitat: constatarea faptului Tncetarii casatoriei dintre
Olga Prigala si Eugeniu Prigala la 24 aprilie 2001; recunoasterea dreptului de
proprietate exclusiva al Olgai Prigala asupra cotei de 39% din apartamentul nr. 2
din str. XXXXXx, Or. XXXXX, si asupra terenului aferent; radierea dreptului lui Eugeniu
Prigala asupra acestor bunuri; stabilirea cotelor-parti de cate " pentru fiecare
coproprietar asupra apartamentului nr. xxxxx din str. XXXxX, or. XXxXXX, precum $i
partajarea in naturd a acestui bun Intre coproprietarii Olga Prigala, Radu Prigala,
Denis Prigala si Eugen Prigala.

3. In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci la 28 iulie 1984 intre parti a
fost incheiatd casatoria, iar aceasta a fost desfacuta prin hotararea Judecatoriei
Anenii Noi din 1 august 1989.

4. In anul 2003, in temeiul testamentului din 7 februarie 1996 si al
certificatelor de mostenitor, Olga Prigala a dobandit, dupd decesul Mariei
Mazurean, inclusiv apartamentul nr. xxxxx din str. XXXxX, Or. XXXXX.

5. Prin contractul de vanzare-cumparare din 12 septembrie 2005, Olga Prigala
a Tnstrainat acest apartament pentru suma de 100.000 lei.

6. Aceastd suma a fost depusa in cont de depozit la BC ,,MobiasBanca” SA,
conform contractului din aceeasi data.



7. Ulterior, prin contractul de vanzare-cumpdrare din 14 septembrie 2006,
Olga Prigala a procurat apartamentul nr. xxxxx din str. XXxXXX, or. XXXxX, impreuna
cu cota de 39% din terenul aferent, bunul fiind inregistrat la IS ,,Cadastru” la 19
septembrie 2006.

8. Reclamantii au mentionat cd, in Registrul bunurilor imobile, Eugeniu
Prigala figureaza ca coproprietar al acestui imobil.

9. In opinia acestora, inregistrarea dreptului de proprietate pe numele lui
Eugeniu Prigala este ilegala, intrucat bunul a fost dobandit exclusiv din mijloacele
proprii ale Olgai Prigala, obtinute din mostenire.

10. Totodata, s-a subliniat ca, la momentul dobandirii bunului, partile nu mai
erau 1n relatii de cdsatorie, aceasta fiind desfacutd inca in anul 1989.

11. In sustinerea acestei afirmatii, reclamantii au invocat extrasul de arhiva nr.
466 din 3 august 2015, care confirma inregistrarea desfacerii cadsatoriei in anul
1989.

12. S-a ardtat ca, Incepand cu 24 aprilie 2001, situatia juridica privind starea
civild a partilor a intrat sub incidenta noii legislatii.

13. Prin urmare, la momentul incheierii contractului din 2006, Olga Prigala a
dobandit bunul in mod individual, fara a genera drepturi in favoarea lui Eugeniu
Prigala.

14. Reclamantii au mai indicat ca, potrivit materialelor dosarului, apartamentul
nr. xxxxx din str. xxxxx apartine in coproprietate Olgai Prigala, Radu Prigala,
Denis Prigala si Eugeniu Prigala, acestia participand la privatizarea bunului.

Actiunea reconventionala si argumentele paratului

15. La 24 aprilie 2015, Eugeniu Prigala a formulat actiune reconventionala
impotriva Olgai Prigala, solicitdnd partajarea bunurilor imobile: apartamentul nr.
XXXXX, Casa XXXXX, Str. XXXXX, Or. XXXXX, apartamentul nr. Xxxxxx, casa XXxxx, Str.
XXXXX, Of. XXXXX, cu atribuirea fiecdruia cate 'z cota parte si incasarea cheltuielilor
in suma egala.

16. Ulterior, acesta si-a concretizat pretentiile si a solicitat determinarea cotelor
de cate 2 asupra terenului pentru constructii si apartamentului situate In or. XXxxx,
str. xxxxx, cu numerele cadastrale XXxxx $i XXXXX.

17. In motivarea actiunii reconventionale, Eugeniu Prigala a indicat ci el si
Olga Prigala au fost casatoriti, casatoria fiind inregistratd la 28 iulie 1984 de
Oficiul Starii Civile Anenii Noi.

18. A sustinut ca, pe durata casatoriei, partile au dus o gospodarie comuna si au
dobandit bunuri mobile si imobile. Relatiile de casatorie au incetat odatd cu
desfacerea casatoriei, inregistratd prin actul nr. 105 din 23 iulie 2014 in Registrul
actelor de stare civild al Oficiului Stérii Civile Anenii Noi.



19. Eugeniu Prigala a ardtat cd, in timpul casatoriei, partile au dobandit
apartamentul nr. xxxxx din casa nr. Xxxxx, situata pe str. XXxxx, or. XXXxx, cu nr.
cadastral xxxxx, precum si apartamentul nr. xxxxx din casa nr. Xxxxx, situata pe
Str. XXXXX, Or. XXXXX, cu nr. cadastral Xxxxxx.

20. A mai sustinut ca, dupd procurarea bunurilor imobile, au fost efectuate
lucrari de imbunatatire si reconstructie, finantate In cea mai mare parte din
mijloacele banesti obtinute de el prin munca, iar ca urmare a investitiilor realizate,
valoarea bunurilor s-a majorat considerabil.

21. A mentionat cd dreptul de proprietate asupra bunurilor respective a fost
inregistrat pe numele ambilor soti, Eugeniu Prigala si Olga Prigala, iar ulterior a
aparut necesitatea determindrii cotelor-parti ale fiecarui coproprietar.

Actele procedurale relevante

22. Prin incheierea din 24 noiembrie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi, s-a dispus
efectuarea unei expertize tehnice in constructii cu privire la bunul imobil situat in
str. XXxxX, apartamentul nr. Xxxxx, casa XXXxX.

23. Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 055-16 din 12 martie
2016, partajul in natura al acestui bun nu era posibil din cauza existentei unor
constructii neautorizate si a neindeplinirii conditiilor legale privind formarea
bunurilor imobile.

24. Prin incheierea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, s-a dispus
efectuarea unei expertize merceologice si tehnice in constructii cu privire la
apartamentul nr. xxxxx din str. Xxxxx nr. Xxxxxx, pentru identificarea variantelor
de partaj In natura si determinarea valorii cotelor-parti.

25. Prin scrisoarea nr. 715 din 9 aprilie 2019, Centrul National de Expertize
Judiciare a remis dosarul civil in adresa instantei de judecata, fara executare
incheierii din 17 noiembrie 2016 si materialele prezentate pentru investigatii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

26. Prin hotararea din 9 1unie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, s-
a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Olga Prigala, Radu
Prigala, Denis Prigala. S-a partajat bunul comun al lui Olga Prigala, Eugeniu
Prigala, Radu Prigala si Denis Prigala si anume apartamentul nr. xxxxx, situat pe
strada XXXXXX, Or. XXXXX, cu recunoasterea dreptului de proprietate a cate %4 cota-
parte pentru fiecare din coproprietari. In rest, actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiatd. S-a admis integral cererea reconventionald inaintatd de Eugeniu
Prigala si s-a determinat cota-parte n proprietatea comuna a lui Eugeniu Prigala si
Olga Prigala si anume n 39% din terenul pentru constructii situat in or. Xxxxx, str.
XXXXX, cu numarul cadastral xxxxx si In apartamentul nr. xxxxx, situat in or.
XXXXX, str. Xxxxx, cu numarul cadastral xxxxx, stabilind a cate %2 sau 50% cota-
parte din bunuri, pentru fiecare.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

27. La 7 septembrie 2023, avocatul Liviu Capcelea, actionand in interesele lui
Prigala Radu, a depus apel impotriva hotérarii din 9 iunie 2021 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediu Central.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin decizia din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins cererea
de apel declaratd de avocatul Liviu Capcelea in interesele lui Radu Prigala si s-a
mentinut hotararea din 9 iunie 2021 a Judecétoriei Anenii Noi, sediu Central.

29. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca hotararea primei instante
este legala si intemeiata, fiind adoptata cu respectarea normelor de drept material
si procedural, in urma unei aprecieri complete si corecte a probelor administrate in
cauza.

30. Instanta de apel a constatat cd prima instanta a stabilit corect circumstantele
de fapt si raporturile juridice dintre parti, concluziile acesteia fiind conforme
probatoriului administrat.

31. Referitor la argumentele apelantului privind data incetdrii casatoriei,
instanta de apel a retinut cad, desi casdtoria a fost desfacutd prin hotararea
judecatoreasca din 1 august 1989, aceasta a fost inregistratd la organul de stare
civila la 23 iulie 2014, moment care determina incetarea efectiva a casatoriei.

32. In acest context, instanta de apel a respins sustinerea apelantului privind
incetarea casdtoriei la 24 aprilie 2001, retinand ca aceasta nu este intemeiata.

33. Pornind de la data incetarii cdsatoriei, instanta de apel a concluzionat ca
bunurile dobandite de parti pana la 23 iulie 2014 au caracter de proprietate comuna
in devalmasie.

34. In consecintd, instanta de apel a retinut ca bunul imobil situat pe str. XXxXxx,
inclusiv cota de 39% din terenul aferent, a fost dobandit in perioada casatoriei si,
respectiv, este supus regimului proprietdtii comune in devalmasie, fiind corect
stabilite de prima instanta cote egale de 2 pentru fiecare coproprietar.

35. Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta solutia primei instante
privind partajarea apartamentului nr. xxxxx din str. xxxxx, cu stabilirea unei cote
de Y pentru fiecare coproprietar, in conditiile in care toti membrii familiei au
participat la procesul de privatizare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

36. La 20 august 2025, avocatul Liviu Capcelea, in numele si interesele lui
Radu Prigala, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 30 aprilie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei si
hotararii, cu remiterea cauzei spre rejudecare.
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37. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este
nelntemeiatd si pasibild de casare, intrucit se bazeaza pe o apreciere eronatd a
probelor si pe o aplicare gresita a normelor de drept material si procedural.

38. In acest sens, a sustinut cd instanta de fond a examinat cauza in mod
incomplet, pronuntandu-se formal asupra cererii de partaj in natura al bunului
imobil situat in or. XXxXX, str. XXXXX, ap. XXxxX, fara a examina efectiv daca bunul
este partajabil 1n naturd si fara a analiza alternativele legale prevazute de art. 361
din Codul civil, desi aceastd cerintd a fost expres formulata prin cererea de
concretizare a pretentiilor.

39. Recurentul a invocat ca, potrivit actelor dosarului, coproprietarii au
dobandit bunul in devalmasie, iar in lipsa unei intelegeri contrare, fiecare este
indreptatit sa solicite partajul in natura, conform art. 361, 557 si urmatoarele din
Codul civil. In acest context, s-a aritat ci instanta nu a analizat daca bunul este
partajabil in naturd si nici nu a examinat posibilitatea atribuirii acestuia sau a
compensarii prin sulta.

40. Totodata, recurentul a sustinut cd instanta de fond a incalcat dispozitiile art.
239 si1 240 din Codul de procedura civild, intrucat nu s-a pronuntat efectiv asupra
tuturor capetelor de cerere si nu a examinat in mod complet probele administrate,
desi acestea confirma calitatea de coproprietari si dreptul acestora la partajul
bunului.

41. In consecintd, a invocat cd instanta de apel a mentinut in mod nejustificat
hotdrarea primei instante, fard a inldtura aceste omisiuni esentiale si farad a raspunde
acestui motiv de apel, ceea ce a condus la pronuntarea unei solutii nelegale.

LEGISLATIA RELEVANTA
42. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

43. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
44. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptfia cazului in care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau 1n care



Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

45. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotarirea contestatd este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a
fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces; e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.”

46. Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instant. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. (5) Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.”

47. Art. 239 din Codul de procedura civila:

Hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si Tntemeiaza
hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate
in sedintad de judecata.”

48. Art. 240 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) La deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si
admisibilitatea actiunii. (3) Instanta judecdtoreascd adoptd hotdrdrea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.”

49. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

50. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: c) sd admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs;”



51. Art. 25 alin. (3) si (4) din Codul familiei:

»(3) In caz de neintelegere, determinarea cotei-parti a fiecarui sot in proprietatea in
devalmasie, precum si Tmpartirea acesteia in naturd, se face pe cale judecatoreasca.

(4) La impartirea proprietatii in devdlmasie, instanta judecatoreasca, la cererea
sotilor, stabileste bunurile ce urmeaza sa fie transmise fiecdruia dintre ei. Daca unuia

dintre soti 1i sant transmise bunuri care depasesc cota ce-i revine, celuilalt sot 1 se poate
stabili o compensatie baneasca sau de altd natura.”

52. Art. 561 alin. (1), (3), (4) si (6) din Codul civil:

»(1) Partajul bunului proprietate comuna pe cote-parfi se face in natura,
proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

(3) Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este comod
partajabil Tn natura, partajul se face prin: a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei
sulte, in favoarea unui coproprietar sau in favoarea mai multor coproprietari, la cererea
lor comund; b) vanzarea bunului [...] si distribuirea pretului catre coproprietari
proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei, daca niciunul dintre coproprietari nu a cerut
atribuirea intregului bun sau daca aceasta cerere nu poate fi satisfacuta.

(4) In cazul in care unuia dintre coproprietari 1i este atribuita o parte reald mai mare
decat cota sa parte, celorlalti coproprietari li se atribuie o sulta.

(6) Instanta de judecatd nu poate dispune un mod de partaj la care obiecteaza toti
coproprietarii.”

53. Art. 562 alin. (1) si (2)din Codul civil:

,(1) In cazul mai multor cereri de atribuire care se contrazic reciproc, la atribuirea
bunului catre un coproprietar se iau in considerare necesitdtile si interesele speciale ale
fiecdrui coproprietar, dorinta titularilor cotelor-parti care formeaza majoritatea din toate
cotele-parti si acordurile anterioare.

(2) Coproprietarul are dreptul preferential la atribuirea locuintei in care isi avea
resedinta obisnuita la data introducerii actiunii de partaj, precum si, dupa caz, asupra
mobilierului cu care este dotata locuinta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca decizia contestatd a fost comunicatd reprezentantului recurentului prin
intermediul postei electronice la 24 1unie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa
la 20 august 2025. Prin urmare, recursul a fost declarat in termenul de 2 luni
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

55. Examinand recursul declarat, in limitele motivelor invocate si potrivit art.
442 alin. (1) din Codul de procedura civild, Completul de judecatd constata ca
acesta este admisibil si intemeiat.

56. Completul retine ca litigiul a fost initiat de Olga Prigala, care a solicitat
recunoasterea dreptului sau de proprietate exclusiva asupra apartamentului nr. 2
din str. xxxxx, or. XXxxx, si asupra cotei de 39% din terenul aferent, precum si
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radierea dreptului de proprietate inregistrat pe numele lui Eugeniu Prigala.
Ulterior, prin cererea de concretizare, Olga Prigala, Radu Prigala si Denis Prigala
au mai solicitat constatarea faptului incetarii cdsatorier dintre Olga Prigala si
Eugeniu Prigala la 24 aprilie 2001, precum si, in privinta apartamentului nr. 3 din
str. xxxxX, stabilirea cotelor-parti de cate '4 pentru fiecare coproprietar si
partajarea in naturd a bunului.

57. Prin actiunea reconventionald, ulterior concretizatd, Eugeniu Prigala a
solicitat determinarea cotelor-parti de cate )42 pentru el si Olga Prigala asupra
apartamentului nr. xxxxx din str. xxxxx si asupra cotei de 39% din terenul aferent.

58. Prin hotdrarea din 9 iunie 2021, prima instantd a admis partial actiunea
principald, a stabilit cate 4 cota-parte pentru fiecare dintre coproprietarii
apartamentului nr. xxxxx din str. XXxxx $i a respins 1n rest pretentiile. Totodata, a
admis actiunea reconventionala si a stabilit cate 2 cotd-parte pentru Olga Prigala
si Eugeniu Prigala asupra bunurilor situate in str. Xxxxx.

59. Prin urmare, dintre pretentiile formulate in actiunea principald, prima
instantd s-a pronuntat asupra determinarii cotelor-parti aferente apartamentului nr.
xxxxx din str. XxxxxX, Tnsd nu a examinat distinct si efectiv capatul de cerere privind
partajarea acestui bun.

60. Completul de judecatd mentioneazd ca determinarea cotelor-parti si
partajarea bunului au un obiect juridic distinct. Stabilirea cotelor individualizeaza
intinderea dreptului fiecdrui coproprietar, farda a conduce la incetarea
coproprietatii, in timp ce partajul presupune stabilirea modalitatii concrete prin
care proprietatea comuna inceteaza.

61. Potrivit art. 25 alin. (3) din Codul familiei, determinarea cotelor-parti in
proprietatea comuna in devalmdsie si Tmpartirea acesteia in naturd constituie
operatiuni distincte, care, in caz de neintelegere, se realizeazd pe cale
judecdtoreasca. Totodata, alin. (4) al aceluiasi articol permite transmiterea
bunurilor unuia dintre soti, cu stabilirea unei compensatii atunci cand valoarea
acestora depaseste cota care 1i revine.

62. Din aceste dispozitii, coroborate cu normele generale privind partajul
proprietatii comune pe cote-parti, rezultd ca determinarea cotelor-parti si
impartirea efectiva a bunului reprezinta operatiuni juridice distincte. Prin stabilirea
cotelor se individualizeaza intinderea dreptului fiecarui coproprietar, insa starea de
proprietate comuna se mentine pana la realizarea partajului.

63. Potrivit art. 561 alin. (1) din Codul civil, partajul bunului proprietate
comund pe cote-parti se face, cu prioritate, Tn naturd, proportional cotei-parti a
fiecarui coproprietar.

64. Daca bunul este indivizibil sau nu este comod partajabil in naturd, instanta
examineaza posibilitatea atribuirii Intregului bun unuia sau mai multor
coproprietari, in schimbul unei sulte, iar celelalte modalitati prevazute de art. 561
alin. (3) din Codul civil devin aplicabile numai in conditiile stabilite de lege.
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65. In prezenta cauzi, stabilirea cotelor de cate Y pentru fiecare coproprietar nu
echivaleaza cu solutionarea cererii de partaj. Prin aceasta solutie a fost determinata
doar intinderea dreptului fiecarui coproprietar, fard a fi stabilitd modalitatea
concreta de incetare a coproprietatii.

66. Examinarea distincta a cererii de partaj era necesard cu atat mai mult cu cat
raportul de constatare tehnico-stiintifica din 12 martie 2016 privea un alt bun
imobil, situat pe str. xxxxx, iar expertiza dispusd cu privire la apartamentul nr. 3
din str. xxxxx nu a fost efectuata.

67. Prin urmare, nu au fost stabilite circumstantele necesare pentru a se
determina daca apartamentul poate fi partajat prin celelalte modalitati prevazute
de art. 561 din Codul civil.

68. Apelantul a invocat cd prima instantd nu a solutionat efectiv capatul de
cerere privind partajul apartamentului si nu a stabilit modalitatea concreta de
incetare a coproprietatii, conform art. 561 din Codul civil.

69. Potrivit art. 373 alin. (1), (2) st (5) din Codul de procedura civild, instanta
de apel era obligata sa verifice, in limitele apelului, legalitatea si temeinicia
hotdrarii primei instante, sd examineze circumstantele care nu au fost stabilite, dar
care prezintd importantd pentru solutionarea cauzei, si sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate.

70. Cu toate acestea, instanta de apel s-a limitat la confirmarea solutiei privind
stabilirea cotelor de cate " pentru fiecare coproprietar, fard a distinge Intre
determinarea cotelor-parti si realizarea partajului si fard a verifica dacd prima
instanta s-a pronuntat efectiv asupra capatului de cerere privind partajarea bunului
comun.

71. Considerentele generale potrivit carora hotararea primei instante este legala
si intemeiatd nu pot substitui examinarea unui motiv esential de apel. Obligatia
instantei de apel de a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate presupune
oferirea unui raspuns concret si suficient argumentelor susceptibile s influenteze
solutia cauzei.

72. Prin mentinerea hotararii primei instante, fara examinarea efectivd a
capatului de cerere privind partajul n naturd si fard verificarea aplicabilitatii
modalitatilor de partaj prevazute de art. 561 din Codul civil, instanta de apel nu a
asigurat examinarea completa a pretentiilor deduse judecatii.

73. Completul de judecatd apreciaza cd examinarea prezentului recurs este
necesara pentru consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie privind
obligatia instantelor de a distinge intre determinarea cotelor-parti si realizarea
partajului, precum si de a examina efectiv fiecare capat de cerere dedus judecétii.
In consecinta, este incident temeiul de recurs previzut de art. 432 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila.



74. Eroarea constatatd nu poate fi corectatd direct de instanta de recurs,
deoarece examinarea cererii de partaj presupune elucidarea unor circumstante de
caz, determinarea valorii acestuia $i examinarea pozitiei coproprietarilor cu privire
la modalitatea de parta;.

75. Aceste aspecte excedeaza limitelor controlului de legalitate exercitat in
recurs si urmeaza sa fie examinate de instanta de apel, cu respectarea dreptului
partilor la examinarea cauzei in doud grade de jurisdictie in fapt.

76. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd examineze motivul de
apel privind nesolutionarea cererii de partaj, sa distinga intre determinarea cotelor-
parti si Incetarea coproprietdtii si sd verifice posibilitatea partajarii in naturd a
bunului, In raport cu pretentiile formulate, pozitia coproprietarilor si probele
administrate.

77. In cazul in care se va constata ci bunul este indivizibil sau nu este comod
partajabil in natura, instanta de apel va examina celelalte modalitati prevazute de
art. 561 alin. (3) din Codul civil, in functie de cererile formulate de coproprietari.
In acest context, instanta va tine seama de orientarea jurisprudentiala potrivit cireia
atribuirea bunului in schimbul unei sulte urmeaza a fi examinata Tnaintea vanzarii
acestuia, atunci cand un coproprietar solicita atribuirea bunului, iar cererea sa
poate fi satisfacuta.

78. In cazul formularii unor cereri concurente de atribuire a bunului, instanta de
apel va aplica criteriile prevazute de art. 562 din Codul civil.

79. In aceste conditii, recursul declarat de avocatul Liviu Capcelea, in interesele
lui Radu Prigala, urmeaza a fi admis, decizia din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel
Centru casatd integral, iar cauza trimisa spre rejudecare aceleiasi instante, in alt
complet de judecata.

80. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de avocatul Capcelea Liviu in interesele lui Prigala
Radu.

Caseaza integral decizia din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru si trimite
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Prigala Olga,
Prigala Radu si Prigala Denis impotriva lui Prigala Eugeniu, intervenient accesoriu
IP ,,Agentia Servicii Publice” SSC Anenii Noi, privind constatarea faptului
incetarii casatoriei dintre fostii soti, recunoasterea dreptului de proprietate
exclusiva asupra imobilului, dispunerea radierii dreptului, partajul bunului comun,
recunoasterea dreptului de proprietate, partajul in natura a bunului, incasarea
cheltuielilor de judecata, precum si cererea reconventionald inaintata de Prigala
Eugeniu Tmpotriva Olgdi Prigala cu privire la determinarea cotelor-parti in
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proprietatea comuna in devalmasie, spre rejudecare in Curtea de Apel Centru, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu
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