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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Urecheanu Galina,

reprezentata de avocatul Mocanu Grigore,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 ianuarie 2024, Urecheanu Galina s-a adresat cu actiune impotriva lui Vanica
Vladimir, cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor.

2. In motivarea actiunii, a invocat ci s-a aflat in relatii de concubinaj cu Vanica
Vladimir in perioada anilor 2016 - 2017.

3. La XXX XXX s-a ndscut copilul minor XXX XXX, al carui tatd este Vanica
Vladimir. Intrucat acesta nu si-a recunoscut benevol paternitatea, la 13 februarie 2018
Urecheanu Galina a depus 1n instanta de judecata o cerere de chemare in judecata privind
constatarea paternitatii, stabilirea domiciliului copilului minor si Incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor XXX XXX.

4. A sustinut ca, prin decizia din 25 mai 2022, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu l-a obligat pe Vanica Vladimir sa
achite, din contul sdu, n beneficiul Urecheanu Galina, pensia de intretinere pentru copilul
minor XXX XXX, nascutd la XXX XXX, in suma baneasca fixa de 684,40 lei lunar,
incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecatd 13 februarie 2018 si pandla 11
februarie 2020, iar in cuantum de 1 856,90 lei lunar, incepand cu 11 februarie 2020 si pana
la atingerea majoratului de catre copil.

5. Prin decizia din 25 ianuarie 2023, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu
din 25 mai 2022, aceasta devenind irevocabila.

6. A mentionat ca, la data inaintarii prezentei actiuni, copilul minor XXX XXX avea
varsta de 6 ani si 5 luni, iar domiciliul acesteia a fost stabilit de instanta de judecata
impreund cu mama, Urecheanu Galina.

7. Totodata, a mentionat ca Vanica Vladimir nu se intereseaza de copil, nu participa la
cresterea si educarea acestuia si nu acorda sprijin, astfel incat intreaga responsabilitate
privind intretinerea, educarea si Ingrijirea minorei revine exclusiv mamei inca de la
nasterea acesteia.

8. In aceste conditii, a indicat ca suportd cheltuieli lunare de aproximativ 10 000 lei
pentru cresterea si educarea fiicei, motiv pentru care considera ca Vanica Vladimir
urmeaza sa contribuie la Intretinerea copilului prin achitarea unei pensii de Intretinere n
cuantum de 5 000 lei lunar, pana la atingerea majoratului de catre aceasta.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru din 17 aprilie 2024, cererea de
chemare in judecata Tnaintatd de Urecheanu Galina impotriva lui Vanica Vladimir, privind
modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor a fost respinsd ca
neintemeiata.

10. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca reclamanta nu a probat existenta
unei schimbdri esentiale a stdrii materiale sau familiale a partilor, in sensul art. 110 din
Codul familiei, care sa justifice modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilite
anterior prin hotdrare judecatoreasca.

11. Instanta a constatat cd simpla invocare a majorarii cheltuielilor necesare pentru
cresterea si educarea copilului minor nu este suficienta pentru admiterea actiunii, in lipsa
unor probe pertinente si concludente care sa confirme atat cuantumul acestor cheltuieli, cat
si modificarea intervenitd fatd de situatia existentd la data stabilirii pensiei de intretinere.

12. Totodata, instanta a retinut ca paratul are in intretinere alti doi copii minori, iar
hotdrarea prin care mama acestora a fost obligatd la plata pensiei de intretinere nu este
executata, existand o restantd considerabild la achitarea obligatiilor de intretinere.

13. In aceste conditii, a apreciat ci majorarea pensiei de intretinere in cuantumul
solicitat de reclamantd nu corespunde principiului proportionalitatii si echilibrului
obligatiilor ce revin ambilor parinti in raport cu posibilitdtile lor materiale si cu interesul
superior al copilului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 3 mai 2024, Urecheanu Galina,
reprezentatd de avocatul Russu Alexandr a depus cerere de apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii integral.

15. In motivarea cererii de apel, Urecheanu Galina a sustinut ci instanta de fond a
respins in mod neintemeiat actiunea, fard a cerceta in mod complet circumstantele
relevante ale cauzei si fard a administra probe privind starea sa materiald, care s-a inrdautatit,
lipsa veniturilor proprii, necesitatile tot mai mari ale copilului si cheltuielile efectiv
suportate pentru intretinerea acestuia.

16. Totodata, a subliniat cd instanta a retinut, in lipsa unor dovezi, afirmatiile lui Vanica
Vladimir referitoare la pretinsa sa situatie financiara precara, ceea ce a condus la incalcarea
interesului superior al copilului.

17. A invocat ca prima instantd nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele
esentiale ale cauzel, concluziile hotdrarii fiind in contradictie cu materialul probator si cu
situatia de fapt. In opinia sa, hotirarea nu contine o motivare clari si convingitoare, fiind
intemeiata pe apararile paratului si nu pe probele administrate.



18. A sustinut cd sunt incidente prevederile art. 110 din Codul familiei, intrucat starea
sa materiala si necesitdtile copilului s-au modificat semnificativ, in timp ce nu s-a
demonstrat ca situatia materiald sau familiala a lui Vanica Vladimir s-ar fi inrdutatit, astfel
incat sa justifice respingerea actiunii.

19. De asemenea, a invocat ca pensia de intretinere in cuantum de 1 856,90 lei nu mai
acopera necesitatile copilului, avand in vedere cresterea acestuia, majorarea costului vietii
st a minimului de existentd fata de anul 2022.

20. A precizat ca suportd exclusiv cheltuielile privind alimentatia, educatia, activitatile
extrascolare, imbracamintea, incdltdmintea, produsele de igiena, serviciile medicale,
transportul, comunicatiile si alte necesitati curente ale copilului, toate acestea fiind
cheltuieli periodice si in continua crestere.

21. Totodata, a retinut cd instanta urma sa tind seama de datele Biroului National de
Statistica privind valoarea minimului de existenta pentru copii si de principiul interesului
superior al copilului, subliniind ca obligatia parintilor de a-si Intretine copiii minori este
consacratd atdt de Codul familiei, cat si de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, avand ca finalitate asigurarea unor conditii materiale corespunzatoare
pentru cresterea si educarea copilului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins apelul declarat de
Urecheanu Galina, precum si s-a mentinut hotdrarea Judecétoriei Chisindu, sediul Centru
din 17 aprilie 2024, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Urecheanu
Galina impotriva lui Vanica Vladimir, privind modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copilul minor.

23. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instantd a stabilit corect
circumstantele de fapt si a aplicat corespunzator normele de drept material si procesual
incidente.

24. Colegiul a constatat cd modificarea cuantumului pensiei de intretinere, in temeiul
art. 110 din Codul familiei, este conditionata de dovedirea unei schimbari esentiale a starii
materiale sau familiale a partilor, precum si a altor circumstante relevante, sarcind
probatorie care revenea reclamantei.

25. Or, apelanta nu a administrat probe pertinente si concludente care sa confirme
majorarea cheltuielilor de intretinere si educare a copilului ori modificarea substantiala a
situatiei existente la data stabilirii pensiei de intretinere prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 25 mai 2022.

26. A retinut cd simpla invocare a cresterii necesitatilor copilului si a costului vietii nu
poate justifica, in lipsa probelor, majorarea pensiei de intretinere.

27. Totodata, instanta de apel a retinut cd obligatia de intretinere revine ambilor parinti,
fiind exercitatd cu respectarea interesului superior al copilului si In raport cu circumstantele



concrete ale fiecarei cauze, iar argumentele invocate in apel nu releva incalcari de fapt sau
de drept care sa justifice casarea hotdrarii primei instante.

28. In consecintd, Colegiul a apreciat cd hotararea atacatd este legala si intemeiata,
motiv pentru care a respins apelul si a mentinut hotdrarea instantei de fond.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 22 ianuarie 2026, Urecheanu Galina, reprezentatd de avocatul Mocanu Grigore,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 17 iunie 2025, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
17 aprilie 2024 si a deciziei Curtii de Apel Centru din 17 iunie 2025, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea si modificat cuantumul pensiei de intretinere
stabilite in beneficiul copilului minor XXX XXX, prin majorarea acesteia de la 1 856,90
lei la 5 000 lei lunar.

30. In esentd, prin cererea de recurs, cu reiterarea argumentelor expuse anterior in
cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, a invocat ca instantele de fond si de
apel au retinut gresit ca nu au fost prezentate probe care sa justifice schimbarea starii
materiale si familiale a partilor s1 majorarea cuantumului pensiei de intretinere.

31. Astfel, a sustinut ca atat prin cererea de chemare in judecatd, cat si prin cererea de
apel, a invocat mai multe circumstante care, In opinia sa, justifica majorarea cuantumului
pensiei de intretinere, si anume ca minorul locuieste impreund cu mama, aceasta suporta
in mod exclusiv cheltuielile aferente cresterii, educarii, intretinerii si dezvoltarii copilului,
inclusiv cele privind procurarea alimentelor, imbracamintei, rechizitelor scolare, achitarea
serviciilor educationale si a activitatilor extrascolare, motiv pentru care majorarea
cuantumului pensiei de Intretinere reprezintd o necesitate pentru copil.

32. Totodata, a mentionat cd instantele nu au luat in considerare schimbarea
imprejurdrilor de la stabilirea pensiei de intretinere in anul 2022, inclusiv majorarea
necesitatilor copilului si a cheltuielilor de intretinere.

33. De asemenea, a invocat cd hotararile instantelor nu sunt motivate corespunzator,
intrucat nu contin o analizd a probelor prezentate privind cheltuielile pentru serviciile
medicale ale copilului, lipsa altor venituri ale reclamantei, necesitatile actuale ale copilului
s1 majorarea cheltuielilor lunare fatd de anul 2022, instantele neindicand motivele pentru
care aceste probe nu au fost retinute.

34. In acest context, a sustinut ci au fost incilcate dreptul la un proces echitabil si
obligatia instantelor de a se expune asupra tuturor argumentelor si probelor administrate.

35. Recurenta a mai invocat cd instantele au pus sarcina probatiunii exclusiv in seama
mamei, fara a tine cont de interesul superior al copilului si de obligatia ambilor parinti de
a contribui Tn mod egal la intretinerea acestuia.

36. Totodata, a evidentiat cd suma de 1 856,90 lei nu mai corespunde necesitatilor
copilului si ca instantele au omis sa tind cont de faptul cd, intr-un alt litigiu, Vanica



Vladimir a obtinut majorarea pensiei de intretinere pentru ceilalti doi copii ai sai pand la
cuantumul de 4 000 lei lunar pentru fiecare copil.

37. A mai sustinut ca instantele nu au elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu au
dat apreciere tuturor probelor administrate, inclusiv certificatului de incadrare in grad de
dizabilitate al copilului si legitimatiei de prestatie sociald, anexate in sustinerea recursului,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de
apel si pronuntarea unei noi hotarari prin care cuantumul pensiei de intretinere sa fie
majorat de la 1 856,90 lei la 5 000 lei lunar.

38. Astfel, a conchis ca decizia instantei de apel a fost adoptatd cu incalcarea esentiald
a normelor de drept material si procesual, Intrucat instantele au interpretat si aplicat eronat
dispozitiile art. 110 din Codul familiei, au apreciat superficial probele administrate, nu au
elucidat pe deplin circumstantele importante ale cauzei si nu au motivat corespunzator
solutia adoptata, ignorand argumentele si probele prezentate in sustinerea cererii privind
majorarea cuantumului pensiei de intretinere.

LEGISLATIA RELEVANTA
39. Art. 429 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de
apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

40. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Recursul se declard n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.”

41. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

42. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat Impotriva deciziei date In apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art.432.
Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarére.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile de
judecatd. Aprecierea probelor data de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului cand se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. ) sau cand
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupd trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare, prevederile art. 372 alin. (1) se
aplica In mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale invocate in
recurs.”

43, Art. 444 din Codul de procedura civila:



»Recursul considerat admisibil se examineaza fard iInstiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 432 alin. (1) lit. b) si e). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.”

44. Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa admita recursul si sd
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotérire.”

45. Art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»Recursul este admis dacd interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

46. Art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar 1n instanta de apel
de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.”

47. Art. 5 din Codul de procedura civila:

,»(1) Orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, Tn modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.”

48. Art. 12 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreascd solutioneaza cauzele civile in temeiul Constitutiei Republicii
Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al hotararilor si
deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotararilor Curtii Constitutionale, al legilor
organice si ordinare, al hotararilor Parlamentului, al decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
al hotararilor si ordonantelor Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritati
administrative centrale si ale autoritatilor administratiei publice locale. In cazurile previazute de
lege, instanta aplicd uzantele daca acestea nu contravin ordinii publice i bunelor moravuri.”

49. Art. 13 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»La judecarea cauzelor civile, instanta judecatoreascd aplica legislatia unui alt stat in
conformitate cu legea sau cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.”

50. Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”



51. Art. 121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care
confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

52. Art. 46 din Codul familiei:

,Drepturile si obligatiile reciproce ale parintilor si copiilor rezultd din provenienta copiilor,
atestata Tn modul stabilit de lege.”

53. Art. 51 alin. (2) si (3) din Codul familiei:

»(2) Fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sd-si cunoasca parintii, sa beneficieze de
grija lor, sd coabiteze cu ei, cu exceptia cazurilor cand aceasta contravine intereselor copilului.

(3) Copilul are dreptul la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor intelectuale,
la libertatea gandirii si constiintei, la apararea demnitatii i onoarei.”

54. Art. 53 alin. (1) din Codul familiei:
,Copilului i se garanteaza apararea drepturilor si intereselor sale legitime.”

55. Art. 58 alin. (1) din Codul familiei:

,»Parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti
in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc Tmpreuna cu parintii sau separat.”

56. Art. 60 alin. (1), (2) si (3) din Codul familiei:
,»Parintii au dreptul si sunt obligati sd-si educe copiii conform propriilor convingeri, indiferent
de faptul dacd locuiesc impreuna sau separat.

Périntii poartd raspundere pentru dezvoltarea fizica, intelectuald si spirituald a copiilor si au
prioritate la educatia lor fata de oricare alte persoane.

Parintii sunt obligati sa asigure frecventarea de catre copil a scolii pana la sfarsitul anului de
invatdmant in care acesta atinge varsta de 16 ani. Institutia de invatamant si forma de instruire sunt
alese de catre parinti, cu luarea in considerare a opiniei copilului.”

57. Art. 61 alin. (1) si (2) din Codul familiei:

,Drepturile si interesele legitime ale copiilor sunt aparate de cétre parintii lor.

Parintii sunt reprezentantii legali ai copiilor lor si actioneaza in numele lor in relatiile cu toate
persoanele fizice si juridice, inclusiv in autoritdtile administratiei publice si instantele
judecatoresti, fara a avea nevoie de imputerniciri speciale.”

58. Art. 62 alin. (1) din Codul familiei:

,Drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii nu pot
prejudicia sanatatea fizicd si psihica a copilului.”

59. Art. 74 din Codul familiei:

,»(1) Parintii sunt obligati sa-si Intretind copiii minori $i copiii majori inapti de munca care
necesitd sprijin material.



(2) Modul de plata a pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre
parinti sau Intre parinti si copilul major inapt de munca.

(3) Daca lipseste un atare contract §i parintii nu participa la intretinerea copiilor, pensia de
intretinere se incaseaza pe cale judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului
sau a autoritatii tutelare teritoriale.”

60. Art. 75 alin. (1) si (2) din Codul familiei:

,»(1) Pensia de intretinere pentru copilul minor se incaseazad din salariul si/sau din alte venituri
ale parintilor in marime de !/4 — pentru un copil, !/3 — pentru 2 copii si '/> — pentru 3 si mai multi
copii.

(2) Cuantumul cotelor stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau majorat de instanta

judecatoreascd, tindndu-se cont de starea materiald si familiala a parintilor, de alte circumstante
importante.”

61. Art. 76 din Codul familiei:

(1) In cazurile cand parintele care datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte
venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in
naturd, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si 1n alte cazuri cand, din anumite motive,
incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibila,
dificild sau lezeazd substantial interesele uneia dintre parti, instanta judecatoreascd poate sa
stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o sumd baneascd fixa platitd lunar sau,
concomitent, intr-o suma baneascd fixd si sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri
conform art. 75.

(2) Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin. (1) se determina de instanta
judecidtoreascd, tinandu-se cont de starea materiald si familiala a partilor, de alte circumstante
importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.”

62. Art. 97 din Codul familiei:

,»In lipsa unui acord referitor la intretinere, membrii familiei mentionati la art. 74-91 pot porni
in instanta judecdtoreasca o actiune privind incasarea pensiei respective, chiar si in cazul cand
aceasta se plateste benevol.”

63. Art. 3 din Conventia cu privire la drepturile copilului adoptatd de Adunarea
Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la New York la 20 noiembrie 1989, in
vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993:

,,1. In toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ci sunt luate de institutii publice sau private de

ocrotire sociald, de cdtre tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative, interesele
superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

2. Statele parti se angajeazd sd asigure copilului protectia si ingrijirile necesare pentru
bunastarea sa, tinand cont de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale tutorilor sdi, ale altor

persoane legal responsabile pentru el, si vor lua, in acest scop, toate masurile legislative si
administrative corespunzatoare.”

64. Art. 18 din Conventie:



,» 1. Statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia
ambii parinti au o raspundere comund pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea
pentru cresterea copilului i asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor sau, dupa
caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sd se conduca Tnainte de orice dupa interesul
superior al copilului.

2. Pentru garantarea si promovarea drepturilor enuntate in prezenta Conventie, statele parti vor
acorda ajutor corespunzator pdrintilor §i reprezentantilor legali ai copilului in exercitarea
raspunderii care le revine de a creste copilul §i vor asigura crearea institutiilor, lacaselor si
serviciilor insarcinate sa vegheze la bunastarea copiilor.

3. Statele parti vor lua toate masurile corespunzatoare pentru a asigura copiilor, ai caror parinti
muncesc, dreptul de a beneficia de serviciile si institutiile de ingrijire a copiilor pentru care ei
indeplinesc conditiile cerute.”

65. Art. 27 din Conventie:

,»(1) Statele parti recunosc dreptul oricarui copil de a beneficia de un nivel de trai care sa permita
dezvoltarea sa fizica, mentala, spirituald, morald si sociala.

(2) Parintilor si oricarei alte persoane care au 1n grija un copil le revine in primul rand

e vyt

viatd necesare in vederea dezvoltarii copilului.”

66. Art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15
decembrie 1994, in vigoare pana la data de 21 decembrie 2023:

»~Ambii pdrinti, in egald masura, sau persoanele subrogatorii legale poartd raspunderea
principala pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si sociald a copilului, tinand cont in
primul rind de interesele acestuia.”

67. Art. 3 din Legea privind drepturile copilului nr. 370 din 30 noiembrie 2023,
in vigoare din 21 decembrie 2023:

»Interesul superior al copilului— asigurarea unor conditii adecvate pentru cresterea §i

dezvoltarea armonioasa a copilului, tindnd cont de particularitatile individuale ale personalitatii lui
si de situatia concreta in care acesta se afld.”

68. Art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2023:

,»Copilul are dreptul de a beneficia de un nivel de trai care s permitd dezvoltarea lui fizica,
mentald, spirituald, morala si sociala.

Parintilor sau reprezentantului legal/responsabilului legal al copilului le revine responsabilitatea
de a asigura cele mai bune conditii de viata pentru cresterea si dezvoltarea acestuia, conducandu-
se in primul rand de interesul superior al copilului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

69. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza cd Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publica
la 17 iunie 2025 (f.d. 28, Vol. II). Decizia motivata a instantei de apel a fost comunicata
participantilor la proces la 9 decembrie 2025, fapt confirmat prin extrasul din posta



electronicd anexat la materialele cauzei (f.d. 43, Vol. II). In aceste conditii, recursul
declarat de Urecheanu Galina, reprezentata de avocatul Mocanu Grigore, la 22 ianuarie
2026, se considerd depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

70. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civila, examinarea prezentei cauze
civile in ordine de recurs s-a realizat 1n lipsa participantilor la proces, intrucat Completul
de judecatd al Curtit Supreme de Justitie a considerat inoportuna invitarea acestora,
apreciind ca argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite verificarea legalitatii hotararilor atacate.

71. Verificand legalitatea hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 17 aprilie
2024 si a deciziei Curtii de Apel Centru din 17 iunie 2025, in limitele motivelor invocate
in recurs si prin prisma temeiurilor prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, in
coroborare cu materialele dosarului si normele de drept incidente, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd cd recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis,
pentru considerentele ce succed.

72. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul intruneste
temeiul de admisibilitate prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
intrucat din criticile formulate rezultd cd decizia instantei de apel se intemeiaza pe o
interpretare a dispozitiilor art. 110 din Codul familiei care se abate de la jurisprudenta
uniforma si consolidatd a Curtii Supreme de Justitie Tn materia stabilirii s1 modificarii
pensiei de intretinere a copilului minor.

73. Or, asigurarea aplicarii uniforme a legii constituie una dintre functiile esentiale ale
instantei supreme, iar existenta unei solutii judiciare contrare practicii sale constante
impune interventia instantei de recurs pentru restabilirea legalitatii si uniformizarea
jurisprudentei.

74. Astfel, examinand materialele dosarului prin prisma motivelor invocate in recurs si
a dispozitiilor legale incidente, Completul de judecatd constata ca intre Urecheanu Galina
si Vanica Vladimir au existat relatii de concubinaj in perioada anilor 2016 - 2017, iar din
aceasta relatie, la XXX XXX, s-a nascut copilul minor XXX XXX.

75. La fel, paternitatea lui Vanica Vladimir a fost stabilita prin hotarare judecatoreasca,
iar ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2022, mentinutd prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2023, acesta a fost obligat la plata unei pensii de
intretinere in cuantum de 1 856,90 lei lunar.

76. Din actele dosarului rezulta ca, ulterior stabilirii acestei obligatii, copilul a continuat
sa locuiasca exclusiv Impreund cu mama, care suportd nemijlocit cheltuielile aferente
intretinerii, educarii si dezvoltarii acestuia.

77. Totodata, Urecheanu Galina a invocat ca necesitatile copilului s-au modificat
substantial odata cu Tnaintarea in varsta, fiind generate costuri sporite pentru alimentatie,
imbracaminte, incaltdminte, rechizite scolare, produse de igiend, servicii medicale,
transport si activitati educationale si extracurriculare, imprejurari care au determinat
depunerea prezentei actiuni privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere.

78. In sustinerea actiunii, Urecheanu Galina a invocat ci intreaga responsabilitate
privind cresterea copilului 1i revine exclusiv, intrucat tatal nu participa efectiv la educarea



si Tngrijirea minorei $i nu contribuie la acoperirea cheltuielilor curente decét in limita
pensiei stabilite prin hotararea anterioara.

79. De asemenea, aceasta a indicat cd nivelul actual al pensiei nu mai corespunde
necesitdtilor reale ale copilului, Tn contextul cresterii generale a costului vietii si al
majorarii cheltuielilor indispensabile pentru dezvoltarea normald a unui copil de varsta
scolara.

80. Din materialele cauzei rezultd ca reclamanta a prezentat inscrisuri si explicatii
privind cheltuielile suportate pentru intretinerea copilului, inclusiv cele aferente
alimentatiei, imbracamintei, serviciilor medicale, procesului educational si altor necesitati
cotidiene. Totodatd, aceasta a invocat lipsa unor venituri suplimentare care sa permita
acoperirea exclusiva a tuturor acestor cheltuieli, subliniind ca obligatia legala de intretinere
incumba in egald masurd ambilor parinti.

81. La randul sdu, Vanica Vladimir s-a opus majordrii cuantumului pensiei de
intretinere, invocand situatia sa familiala si existenta altor obligatii de Intretinere.

82. Totusi, din ansamblul materialului probator nu rezultd existenta unor Imprejurari
obiective care sd demonstreze imposibilitatea acestuia de a contribui intr-o masura mai
mare la intretinerea propriului copil ori existenta unor impedimente reale privind
exercitarea unei activitati generatoare de venit.

83. In acest context, Completul de judecatd subliniaza ca litigiul dedus judecatii nu
priveste stabilirea initiald a obligatiei de intretinere, ci modificarea cuantumului unei pensii
deja stabilite prin hotarare judecatoreasca.

84. Prin urmare, analiza instantei urmeaza sa fie concentratd asupra existentei unor
imprejurari noi, intervenite ulterior pronuntarii hotararii anterioare, care justifica adaptarea
cuantumului pensiei la necesitatile actuale ale copilului si la posibilitatile reale ale
parintelui obligat la intretinere.

85. Completul de judecata reitereaza ca, in cauzele privind modificarea cuantumului
pensiei de Intretinere stabilite intr-o suma baneasca fixa, instanta este obligatd sd efectueze
o apreciere globala a tuturor circumstantelor relevante, inclusiv a evolutiei necesitatilor
copilului, a modificarii conditiilor economice generale, a starii materiale si familiale a
parintilor, precum si a informatiilor oficiale privind valoarea minimului de existenta
publicate de Biroul National de Statistica.

86. Aceste criterii nu au caracter formal, ci reprezintad repere obiective destinate
asigurdrii unei contributii echitabile a ambilor parinti la intretinerea copilului si garantarii
interesului superior al acestuia.

87. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca dispozitiile art. 58 alin.
(1), art. 74 alin. (1), art. 76 si art. 110 din Codul familiei urmeaza a fi interpretate in mod
sistemic si in concordanta cu prevederile Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului.

88. Aceste norme consacra principiul potrivit caruia obligatia de intretinere apartine in
egala masura ambilor parinti, indiferent daca acestia locuiesc sau nu impreuna cu copilul,
iar cuantumul pensiei trebuie sa rdspunda necesitatilor reale si actuale ale minorului,
raportate la posibilitatile contributive ale parintelui obligat.



89. Obligatia de intretinere are caracter legal, continuu si imperativ si nu poate fi
limitatd la o contributie pur formala. in toate litigiile privind stabilirea sau modificarea
pensiei de intretinere, criteriul determinant il constituie interesul superior al copilului, care
prevaleaza asupra intereselor patrimoniale ale parintilor. Acest principiu presupune
asigurarea unui nivel de trai adecvat dezvoltarii fizice, intelectuale si sociale a copilului si
repartizarea echitabila a sarcinii de intretinere intre ambii parinti.

90. In speta, instantele inferioare au apreciat in mod excesiv formal conditiile previzute
de art. 110 din Codul familiei, limitand analiza la constatarea pretinsei lipse a unor probe
privind modificarea circumstantelor existente la momentul pronuntérii hotédrarii din anul
2022.

91. Or, o asemenea abordare ignord natura obligatiei de intretinere si evolutia fireasca
a necesitatilor unui copil aflat in proces de crestere si dezvoltare.

92. Curtea observa ca pensia de intretinere In cuantum de 1 856,90 lei a fost stabilita
prin raportare la circumstantele existente in anul 2022.

93. De la acel moment si pana la promovarea prezentei actiuni au intervenit modificari
obiective ale conditiilor economice si sociale, inclusiv cresterea generalizatd a preturilor
bunurilor si serviciilor, precum si majorarea valorii minimului de existenta stabilit oficial
de Biroul National de Statistica.

94. Potrivit informatiilor publice ale Biroului National de Statistica, valoarea minimului

de existentd pentru un copil in localitdtile rurale, categorie din care face parte si com.
Revaca, mun. Chiginau, era de 2 339,5 lei in semestrul I al anului 2024, la data depunerii
actiunii.

95. La momentul examindrii prezentei cauze, acelasi indicator constituie 3 126,4 lei.
Astfel, aceste date oficiale confirma ca valoarea minimului de existenta pentru copii este
intr-o continud crestere de la un an la altul, ca efect al evolutiei conditiilor economice si al
majordrii costurilor de trai.

96. Prin urmare, acest indicator obiectiv demonstreaza ca necesitatile materiale ale
copilului si cheltuielile indispensabile intretinerii sale nu rdmén constante, ci sporesc
progresiv, imprejurare care trebuie avuta in vedere la stabilirea unui cuantum echitabil al
pensiei de intretinere.

97. Aceste imprejurari constituie elemente obiective ce nu pot fi ignorate la examinarea
unei cereri intemeiate pe art. 110 din Codul familiei.

98. Totodata, pe masura inaintarii in varsta, necesitatile copilului sporesc in mod firesc.
Alimentatia, Tmbracdmintea, incaltimintea, rechizitele scolare, serviciile medicale,
transportul, activitdtile educationale si extracurriculare genereazd cheltuieli sensibil mai
mari decat cele existente la momentul stabilirii initiale a pensiei. Aceste realitati reprezinta
fapte notorii si sunt confirmate inclusiv de indicatorii economici oficiali.

99. In acest context, Curtea constati cd instantele de fond si de apel au interpretat
restrictiv obligatia reclamantei de a proba schimbarea circumstantelor, omitand faptul ca
evolutia varstei copilului si modificarea costului vietii reprezintd Imprejurari obiective,
verificabile si susceptibile de a justifica revizuirea cuantumului pensiei de intretinere.


https://statbank.statistica.md/PxWeb/pxweb/ro/30%20Statistica%20sociala/30%20Statistica%20sociala__04%20NIV__NIV050/NIV050090.px/?rxid=b2ff27d7-0b96-43c9-934b-42e1a2a9a774

100. De asemenea, instantele inferioare nu au evaluat in mod corespunzator Imprejurarea
ca minorul locuieste exclusiv impreund cu mama, care suportd zilnic si nemijlocit
cheltuielile aferente intretinerii acestuia. Participarea efectiva a unui parinte la cresterea
copilului nu se reduce la plata unor sume de bani, ci presupune si asumarea tuturor
cheltuielilor cotidiene privind locuinta, alimentatia, educatia, ingrijirea si dezvoltarea
copilului.

101. In consecinta, contributia materiala a parintelui care nu locuieste cu minorul trebuie
apreciata si prin raportare la efortul financiar deja suportat de parintele rezident.

102. In caz contrar, obligatia legala de intretinere inceteazi si mai fie una egali si se
transfera in mod disproportionat asupra unui singur parinte, contrar art. 58 si art. 74 din
Codul familiei.

103. Curtea retine cad simpla existenta a altor obligatii familiale ale lui Vanica Vladimir
nu este, prin ea nsasi, suficientd pentru a exclude majorarea pensiei de intretinere. Aceste
imprejurdri urmeaza a fi analizate Tmpreuna cu toate celelalte elemente ale cauzei si nu pot
prevala asupra interesului superior al copilului.

104. Deopotriva, lipsa unor dovezi privind venituri salariale constante nu conduce
automat la concluzia imposibilitatii de executare a obligatiei de intretinere. Legislatia
familiei porneste de la prezumtia ca parintele apt de munca dispune de capacitatea de a
realiza venituri si de a contribui la intretinerea propriului copil. Sarcina de a rasturna
aceastd prezumtie 1i revine celui care invocd imposibilitatea obiectivd de executare a
obligatiei.

105. In cauza dedusa judecatii, Vanica Vladimir nu a prezentat probe concludente care
sd demonstreze existenta unor impedimente obiective si permanente ce l-ar lipsi de
posibilitatea de a realiza venituri ori de a contribui intr-o masura mai mare la intretinerea
copilului. In lipsa unor asemenea dovezi, simpla invocare a unei situatii materiale dificile
nu poate constitui un argument suficient pentru mentinerea unui cuantum al pensiei care
nu mai corespunde necesitatilor actuale ale minorului.

106. Curtea subliniaza ca informatiile publicate de Biroul National de Statistica privind
minimul de existentd reprezintd un criteriu obiectiv de apreciere, Insa acestea reflecta
exclusiv nivelul minim necesar subzistentei si nu totalitatea cheltuielilor reale pe care le
presupune cresterea si educarea unui copil in conditiile sociale si economice actuale.

107. Prin urmare, cuantumul pensiei de intretinere nu poate fi limitat automat la valoarea
minimului de existentd si nici determinat exclusiv prin raportare la acest indicator statistic.
Instanta este obligatd sa efectueze o apreciere globald a tuturor circumstantelor concrete
ale cauzei si sa stabileascd o suma care sa permita, Tn masura posibilului, mentinerea unui
nivel de trai corespunzator copilului.

108. In acelasi timp, Curtea apreciazi ci solicitarea recurentei privind majorarea pensiei
la suma de 5 000 lei lunar nu poate fi admisa integral. Desi necesitatile copilului au crescut
in mod evident fata de anul 2022, cuantumul pensiei trebuie stabilit cu respectarea
principiului proportionalitatii si prin raportare atat la interesul superior al copilului, cat si
la posibilittile contributive rezonabile ale parintelui obligat.



109. Astfel, din ansamblul circumstantelor cauzei rezultd cd suma de 2 500 lei lunar
reprezintd un cuantum echilibrat, apt sa asigure o contributie efectiva si rezonabild din
partea tatdlui la intretinerea copilului, fard a transforma obligatia legala intr-o sarcina
disproportionata.

110. Curtea retine ca aceastd suma depaseste nivelul minim de existenta stabilit oficial,
reflectd evolutia costului vietii si corespunde necesitdtilor unui copil aflat intr-o etapd de
dezvoltare ce presupune cheltuieli constante privind alimentatia, educatia, imbracamintea,
serviciile medicale si celelalte necesitati cotidiene.

111. Totodata, stabilirea pensiei de intretinere in cuantum de 2 500 lei lunar asigurd o
repartizare echitabild a obligatiei de intretinere intre ambii parinti si este in concordanta cu
practica judiciard recentd si constanta a Curtii Supreme de Justitie Tn materia litigiilor
privind Intretinerea copiilor minori, orientatd spre garantarea efectiva a interesului superior
al copilului si stabilirea unui cuantum al pensiei care sd raspundd necesitdtilor reale ale

112. In sustinerea acestei concluzii, Completul de judecati releva ca jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie s-a consolidat prin hotararile pronuntate in cauzele nr. 2ra-1024/24, nr.
2ra-1379/24, nr. 2ra-247/23, nr. 2ra-455/24, nr. 2ra-305/24 si nr. 2ra-612/24, prin care a
fost dezvoltata o interpretare unitara a dispozitiilor Codului familiei referitoare la obligatia
de intretinere a copiilor minori.

113. Astfel, solutia adoptatd in prezenta cauza se inscrie n aceasta linie jurisprudentiala,
spre deosebire de interpretarea retinutd de Curtea de Apel Centru, care nu reflecta
standardele dezvoltate n practica recenta a instantei supreme privind evaluarea interesului
superior al copilului si stabilirea cuantumului pensiei de intretinere.

114. O interpretare contrara ar conduce la mentinerea unui cuantum stabilit in raport cu
realitdtile economice din anul 2022, fard a tine seama de modificarile obiective intervenite
ulterior si de evolutia fireascad a necesitatilor copilului, ceea ce ar lipsi de efect util
dispozitiile art. 110 din Codul familiei.

115. In aceste conditii, Completul de judecatd concluzioneazi ca solutiile pronuntate de
instantele inferioare sunt rezultatul unei interpretari si aplicari eronate a dispozitiilor art.
110 din Codul familiei si nu asigura realizarea efectiva a principiului interesului superior
al copilului, motiv pentru care recursul declarat de Urecheanu Galina urmeaza a fi admis,
iar cuantumul pensiei de Intretinere urmeaza a fi modificat la suma de 2 500 lei lunar.

116. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, in
cadrul judecarii cauzei civile, participantilor la proces le-au fost create conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza
in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 § 1
CEDO.

117. Totodata, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru solutionarea
prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauza
Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, § 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera), 11 iulie 2017, § 84).



118. Din considerentele expuse si avand in vedere cd atat hotdrarea primei instante, cat
si decizia instantei de apel au fost pronuntate contrar practicii judiciare constante si
consolidate a Curtii Supreme de Justitie in materia litigiilor privind stabilirea si modificarea
pensiei de intretinere a copilului minor, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Urecheanu Galina urmeaza a fi admis.

119. In consecintd, se impune casarea integrala a hotararii Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru din 17 aprilie 2024 si a deciziei Curtii de Apel Centru din 17 tunie 2025, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa in parte, prin modificarea
cuantumului pensiei de intretinere stabilite in beneficiul copilului minor XXX XXX de la
1 856,90 lei la 2 500 lei lunar, incepand cu data introducerii actiunii $i pana la atingerea
majoratului de catre copil.

120. In conformitate cu art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (3) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Urecheanu Galina, reprezentatd de avocatul Mocanu
Grigore.

Caseaza integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 aprilie 2024 si
decizia Curtii de Apel Centru din 17 iunie 2025, pronuntate in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Urecheanu Galina impotriva lui Vanica Vladimir, privind
modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor.

Emite o noua hotdrare, dupa cum urmeaza:

Admite in parte cererea de chemare in judecatd depusd de Urecheanu Galina
impotriva lui Vanica Vladimir privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copilul minor.

Modificd cuantumul pensiei de intretinere incasate de la Vanica Vladimir in
beneficiul copilului minor XXX XXX, nascutd la XXX XXX, stabilitd prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 25 mai 2022, de la 1 856 (una mie opt sute cincizeci si sase) lei 90
bani la 2 500 (doua mii cinci sute) lei, cu Incasarea lunara a acesteia, incepand cu 24
ianuarie 2024, data depunerii actiunii, si pana la atingerea majoratului de catre copil.

In rest, pretentiile reclamantei se resping.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator /semndturd/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Diana Stanila

/semnatura/ Ion Munteanu



