CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre administratoarea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,PfB Legal Consulting”, Olesea Bilinschi,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,PfB Legal Consulting” SRL impotriva lui
Nicolae Gradinaru si a lui Marcel Botnari, cu privire la incasarea in mod solidar
a sumelor banesti, cu titlu de prejudiciul material si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 21 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin care
s-a restituit cererea de apel declaratd de avocatul Valeriu Bargan, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,PfB Legal Consulting”, impotriva hotararii
din 03 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2r-193/26
Nr. PIGD 2-22147481-01-2r-02062026)

Restituirea neintemeiata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, in conditiile in care taxa de stat a fost achitata in modul corespunzator.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (A. Ucrainteva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (D. Dumitriu, V. Girleanu, C. Rosca)

15 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre administratoarea
SRL ,,PfB Legal Consulting”, Olesea Bilinschi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Munteanu, judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 octombrie 2022, avocatul Valeriu Bargan, actionand in interesele
SRL ,,PfB Legal Consulting” a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Nicolae Gradinaru si a lui Marcel Botnari, cu privire la incasarea in mod
solidar a sumelor banesti, cu titlu de prejudiciul material si Incasarea
Cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

2. Prin hotararea din 03 iunie 2025 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,PfB Legal Consulting”
impotriva lui Nicolae Gradinaru si a lut Marcel Botnari, cu privire la incasarea
in mod solidar a sumelor banesti, cu titlu de prejudiciul material si Tncasarea
cheltuielilor de judecatd, s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 05 iunie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d. 128), avocatul
Valeriu Bargan, actionand in interesele SRL ,,PfB Legal Consulting”, a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii din 03 iunie 2025 a Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii Tnaintate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin incheierea din 03 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat
curs apelului declarat de avocatul Valeriu Bargan, in interesele SRL ,,PfB Legal
Consulting”, s-a comunicat partii apelante despre necesitatea depunerii unei
cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza apelul; prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara
intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces; prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 2548,93 de lei si
prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in marime de
200,00 de lei.

5. Prin incheierea din 21 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel declaratd de avocatul Valeriu Bargan, in interesele SRL ,,PfB
Legal Consulting”, impotriva hotararii din 03 iunie 2025 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, adoptatda in cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintata de avocatul Valeriu Bargan, in interesele SRL ,,PfB Legal
Consulting” impotriva lui Nicolae Gradinaru si a lui Marcel Botnari, cu privire
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la incasarea in mod solidar a sumelor banesti, cu titlu de prejudiciul material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6.La 13 mai 2026, prin intermediul postei terestre (f.d. 166),
administratoarea SRL ,,PfB Legal Consulting”, Olesea Bilinschi, a declarat
recurs impotriva incheierii din 21 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru
(f.d.164/165).

7. In sustinerea recursului, recurenta a invocat prin incheierea din 03 martie
2026 a Curtii de Apel Centru, cererea de apel formulata de avocatul Bargan
Valeriu, in interesele ,,PFB Legal Consulting” SRL, nu i s-a dat curs, fiind pusa
in sarcina apelantei obligatia de a prezenta cererea de apel motivata, dovada
achitarii taxei de timbru in cuantum de 200,00 de lei si dovada achitarii taxei

de stat in suma de 2 548,93 de lei.

8. Recurenta a sustinut ca s-a conformat in termen indicatiilor instantei,
depunand apelul motivat, dovada achitarii taxei de timbru in cuantum de 200,00
de lei, precum si dovada achitarii taxei de stat in suma de 2 082,00 de lei,
apreciind ca acest cuantum a fost stabilit si achitat in mod corect, 1n
conformitate cu dispozitiile legale incidente.

9. Totodata, a aratat ca incheierea prin care apelul a fost lasat fara curs si prin
care au fost stabilite respectivele obligatii procesuale nu era susceptibilda de
contestare separatd, aceasta putand fi supusd controlului judiciar doar odata cu
eventuala restituire a cererii de apel.

10. Recurenta a mai invocat ca, prin incheierea din 21 aprilie 2026 a Curtii de
Apel Centru, cererea de apel declarata impotriva hotararii din 03 iunie 2025 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, a fost restituitd pe motivul neachitarii
integrale a taxei de stat solicitate de instanta de apel.

11. Sub acest aspect, recurenta si-a exprimat dezacordul fatd de concluziile
instantei de apel, sustinand ca obligatia de a achita taxa de stat in cuantum de 2
548,93 lei este lipsita de temei legal, motiv pentru care solicitd casarea
incheierii contestate.

12. In argumentarea acestei pozitii, a aritat ca, potrivit cererii de chemare in
judecata, obiectul litigiului 1l constituia incasarea solidarda de la paratii
Gradinaru Nicolae si Botnari Marcel a sumei de 81 625,74 de lei. Avand in
vedere caracterul patrimonial al actiunii, la depunerea cererii de chemare in
judecata a fost achitatd taxa de stat in cuantum de 2 448,77 lei, cuantum
acceptat de instanta de fond.

13. In continuare, recurenta a aratat ca, potrivit normelor legale aplicabile,
pentru exercitarea caii de atac a apelului urma sa achite 85 % din taxa de stat
perceputa la depunerea actiunil, respectiv suma de 2 081,42 de lei, motiv pentru
care a achitat suma de 2 082,00 de lei.

14. Cu toate acestea, instanta de apel a impus achitarea unei taxe de stat in
cuantum de 2 548,93 lei, suma care depdseste inclusiv taxa de stat achitata la



introducerea actiunii, aspect apreciat de recurentd ca fiind contrar prevederilor
legale si nejustificat.

15. In aceste conditii, recurenta consideri ci a inliturat integral neajunsurile
indicate prin incheierea din 03 martie 2026 privind lasarea fara curs a apelului,
iar restituirea cererii de apel reprezintd o masura nelegala si disproportionata,
lar, solutia adoptata de instanta de apel este incompatibild cu garantiile
dreptului la un proces echitabil consacrat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, intrucat restrange in
mod nejustificat dreptul de acces la o instanta.

16. In acest context, a invocat si prevederile art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 5 din Codul de procedura civild si art. 13 din Conventie, sustinand
ca restituirea apelului, in conditiile expuse, echivaleaza cu lipsirea sa de un
remediu efectiv si de posibilitatea exercitarii drepturilor procesuale garantate
de legislatia nationala si de instrumentele internationale in materia drepturilor
omului, iar, In consecintd, recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierilor contestate si remiterea cauzei instantei de apel pentru continuarea
examinarii cererii de apel.

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE D ERECURS

17. La 02 iunie 2026, prin intermediul postei electronice (f.d. 171), Curtea
Suprema de justitie a expediat in adresa partilor si reprezentantilor acestora,
copia cererii de recurs declarate de administratoarea SRL ,,PfB Legal
Consulting”, Olesea Bilinschi, impotriva incheierii din 21 aprilie 2026 a Curtii
de Apel Centru, pentru cunostinta. Insa, pana la data examinarii recursului nu
au facut uz de dreptul procedural de a depune referinte referitor la argumentele
recursului.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

18. Art.425 din Codul de procedura civild, prevede urmatoarele:

,»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

19. Asadar, referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca instanta de apel a emis incheierea recurata la 21 aprilie
2026, iar, prin intermediul postei electronice, la 29 aprilie 2026, ora 12:18, a
fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 153).

20. Prin urmare, recursul declarat la 13 mai 2026, prin intermediul postei
terestre, de catre administratoarea SRL ,,PfB Legal Consulting”, Olesea
Bilinschi, impotriva incheierii din 21 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, este
in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”



22. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

23. Art. 427 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
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problema solutionata prin incheierea casata.”

24. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.”

25. Art.83 alin. (2) - (3) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare la data depunerii cererii de apel):

»(2) Taxa de stat se determina in actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in
functie de caracterul si valoarea actiunii, iar In actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri
prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat nr.213/2023.”

(3) Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecatd, cererea
reconventionald, cererea de interventie principald, cererea vizand cauzele cu procedura
speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de
pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct. 1 din anexa nr. 1 la Legea taxei
de stat nr. 213/2023.”

26. Art. 84 din Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare la data
depunerii cererii de apel):

,»5¢ impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu procedura
speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.”

27. Art. 368 alin. (1) s1 (3) din Codul de procedura civila:

,,(1) Daci cererea de apel nu intruneste conditiile previzute la art. 364 si 365 si daci
cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen
de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. (3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacatd odatd cu fondul.”

28. Art.369 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1);
(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

29. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale,
se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

30. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

.»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

31. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,;Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la
data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate a
instantei de apel, din motivele ce succed.

33. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la 07 octombrie 2022, avocatul Valeriu Bargan, actionand
in interesele SRL ,,PfB Legal Consulting” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nicolae Gradinaru si a lui Marcel Botnari, cu privire la
incasarea in mod solidar a sumelor bdnesti, cu titlu de prejudiciul material si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1/3).

34. Prin hotararea din 03 iunie 2025 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,PfB Legal Consulting”
impotriva lui Nicolae Gradinaru si1 a lui Marcel Botnari, cu privire la incasarea
in mod solidar a sumelor banesti, cu titlu de prejudiciul material si incasarea
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata (f.d. 123).

35. La 05 iunie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d. 128), avocatul
Valeriu Bargan, actionand in interesele SRL ,,PfB Legal Consulting”, a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii din 03 iunie 2025 a Judecatoriei Strasent,
sediul Caldrasi, prin care a solicitat admitereca acesteia, casarea hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii Tnaintate (f.d. 129).

36. In contextul prevederilor art. 368 alin.(1)-(3) din Codul de procedura
civila, enuntate la pct.25, prin incheierea din 03 martie 2026 a Curtii de Apel
Centru, nu s-a dat curs apelului declarat de avocatul Valeriu Bargan, in
interesele SRL ,,PfB Legal Consulting”, s-a comunicat partii apelante despre
necesitatea depunerii unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul; prezentarea copiilor de pe
cererea de apel suplimentara intr-un numar egal cu numarul participantilor la
proces; prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
2548.,93 de lei si prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de timbru
in marime de 200,00 de lei.



37. Aici este de notat ca, potrivit extrasului din posta electronica cu privire
la expediere a actului judecatoresc din 18 martie 2026, ora 11:21, Curtea de
Apel Centru a expediat la adresa electronica a avocatului Valeriu Bargan, care
actioneaza in interesele apelantei SRL ,,PfB Legal Consulting”, copia incheierii
(fara curs) din 03 martie 2026 a Curtii de Apel Centru (f.d. 143).

38. La 25 martie 2026, avocatul Valeriu Bargan, reprezentantul apelantului
”Pfb Legal Consulting” SRL, a depus cerere de apel motivata si a prezentat
ordinul de plata a taxei de timbru in suma de 200,00 de lei si taxei de stat in
marime de 2082,00 de lei, astfel, nefiind achitata taxa de stat pe deplin, din
moment ce in Incheierea de a nu da curs s-a indicat ca urmeaza sa fie achitata
taxa de stat iTn marime de 2548,93 de lei.

39. Prin incheierea din 21 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel declarata de avocatul Valeriu Bargan, in interesele SRL ,,PfB
Legal Consulting”, impotriva hotdrarii din 03 iunie 2025 a Judecatoriei
Straseni, sediul Caldrasi, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de avocatul Valeriu Bargan, in interesele SRL ,,PfB Legal
Consulting” impotriva lui Nicolae Gradinaru si a lui Marcel Botnari, cu privire
la incasarea in mod solidar a sumelor banesti, cu titlu de prejudiciul material si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 150/152).

40. In sustinerea solutiei, instanta de apel a retinut ca apelantul nu a executat
indicatiile date de instantd prin incheierea din 03 martie 2026 si nu a prezentat
dovada achitarii taxei de stat integrale in marime de 2 548,93 lei. Prin urmare,
neindeplinirea indicatiilor in termenul stabilit, are ca efect pierderea unui drept
procedural ce nu a fost exercitat in termenul legal imperativ, fara a aduce
atingere dreptului subiectiv civil, ceea ce impune restituirea apelului in
conditiile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

41. Verificand legalitatea incheierilor instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca fiind justificatd concluzia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel depuse de avocatul Valeriu Bargan, in
interesele SRL ,,PfB Legal Consulting”, impotriva hotararii din 03 iunie 2025
a Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi, din motivul neinlaturarii in termen si
volum deplin a neajunsurilor stabilite de catre instanta de apel prin incheierea
din 03 martie 2026 a Curtii de Apel Centru.

42. Raportand aceste consideratiuni asupra cauzei deduse judecatii,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca atunci cand
neajunsul priveste achitarea taxei de stat, conformarea corespunzatoare se
apreciaza prin prisma faptului daca plata taxei de stat este facutd in cuantumul
prevazut de Legea taxei de stat.

43. Asadar, cu referire la argumentul recurentei ca, din continutul cererii de
chemare 1n judecata rezulta ca valoarea actiunii este de 81 625,74 de lei, iar la
depunerea actiunii in instanta de judecata societatea reclamanta a achitat suma
de 2448,77 de lei (3 % din valoarea actiunii reiesind din prevederile Legii Nr.
1216/1992), iar pentru examinarea cererii de apel apelanta a achitat taxa de stat
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in cuantum de 2082,00 de lei (85 % din taxa de stat achitata in prima instanta),
Completul de judecata 1l considera neintemeiat, iar in acest sens noteaza ca desi
procesul civil a fost initiat sub imperiul legii vechi privind taxa de stat,
exercitarea caii de atac in ordine de apel constituie un act procesual distinct,
supus conditiilor de forma si de fond prevazute de legislatia in vigoare la data
declararii cererii de apel.

44. Subsecvent Completul de judecata mentioneaza ca in conformitate cu
principiul aplicarii imediate a normelor de procedurd, cererea de apel trebuie sa
respecte cerintele legale existente la momentul depunerii acesteia, la caz, 05
iunie 2025, inclusiv cele referitoare la achitarea taxei de stat si, dupa caz, a taxei
de timbru. Prin urmare, daca la data declararii apelului era in vigoare o noua
lege privind taxa de stat, cuantumul taxei aferente cererii de apel se stabileste
potrivit acestei legi, chiar daca actiunea principala a fost introdusa anterior.

45. In context, Completul de judecati noteazi ci aceasti concluzie nu
incalcd principiul neretroactivititii legii, deoarece noua reglementare nu
modifica obligatia de platd aferentd cererii introductive de instantda, deja
executatd, ci reglementeaza conditiile de exercitare a unei cai de atac formulate
ulterior intrarii sale in vigoare.

46. Prin urmare, Legea nr. 213/2023 privind taxa de stat stabileste in mod
distinct taxa de stat pentru cererile de apel impotriva hotararilor judecatoresti,
aceasta constituind, ca reguld, 85% din taxa de stat achitatd in prima instanta,
iar 1n cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 85% din taxa calculatd din suma
contestata. Reglementarea care trateaza cererea de apel ca o categorie autonoma
de cereri pentru care obligatia de plata se naste la momentul exercitarii caii de
atac.

47. Tn aceste conditii, Completul de judecati relevi ci in lipsa unor dispozitii
tranzitorii care sa prevada contrariul, taxa de stat aferenta cererii de apel se
determina potrivit legii in vigoare la data depunerii apelului, iar nu potrivit
legislatiei existente la data introducerii actiunii in prima instanta.

48. Mai mult ca atat, relevant este faptul ca partea a fost reprezentata de
avocatul Valeriu Bargan, prezumandu-se ca acesta cunoaste cadrul normativ
privind premisele intentarii procedurii in apel.

49. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, enuntat la pct. 30 al
prezentei incheieri, statueaza ca actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in
masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Tnsasi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

50. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5
din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si
dreptul la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele
relatate denotd ca recurenta a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor
procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.
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51. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
21 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost emisd in concordanta cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

52. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), art. 427
lit. @) si art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre administratoarea Societatii cu
Réspundere Limitata ,,PfB Legal Consulting”, Olesea Bilinschi.

Mentine incheierea din 21 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, emisa in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,PfB Legal Consulting” SRL Tmpotriva lui Nicolae
Gradinaru si a lui Marcel Botnari, cu privire la Incasarea in mod solidar a
sumelor banesti, cu titlu de prejudiciul material si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Munteanu



