CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Comisia Electorala
Centrala,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltdrii si Consolidarii Moldovei” impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea partiald a hotararii,

impotriva deciziei din 05 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-210/25
PIGD 2 2-24074261-02-3a-28012025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie
un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Stratulat
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, A. Braga. A. Cascaval

15 iulie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de citre Comisia Electorala
Centrala,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
lon Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 iulie 2024, Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei
Electorale Centrale, prin care a solicitat:

- anularea partiala a hotararii nr. 2593/2024 privind examinarea cererii

prealabile;

- obligarea expunerii asupra solicitarilor de anulare in parte a prevederilor
pct. 11.3, pct. 11.5 si pct. 11.6 din partea constatatoare a hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 2560 din 31 mai 2024, privind pretinsul
fapt al raportdrii unor cheltuieli mai putine decat cota procentuald
stabilitd de lege In scopul promovarii si Incurajarii participarii femeilor
si tinerilor in procesele politice si electorale.

2. In motivarea actiunii, Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” a mentionat ca, la 31 mai 2024, Comisia Electorala
Centrald a adoptat hotararea nr. 2560 cu privire la exercitarea atributiei de
supraveghere a rapoartelor privind gestiunea financiara a partidelor politice
pentru anul 2023.

3. Prin cererea prealabila inaintatd prin demersul nr. 27/CEC din 05 iunie
2024 asupra hotararea nr. 2560 din 31 mai 2024, solicitand:

- suspendarea executarii in parte a hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr. 2560 din 31 mai 2024, in spetda a pct. 6 din partea dispozitiva a
acesteia, pana la finalizarea procedurii prealabile;

- anularea in parte a prevederilor pct. 11.3, pct. 11.5, pct. 11.6. pct. 13 din
partea constatatoare si a pct. 6 din partea dispozitiva a hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 2560 din 31 mai 2024, in partea ce vizeaza
actiunile/inactiunile pretins ilegale admise aparent de Partidul Politic
,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”.

4. Reclamantul a indicat ca, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
2585 din 11 1unie 2024, a fost admisa cererea de suspendare a executarii pct. 6
din dispozitivul hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2560 din 31 mai 2024
cu privire la exercitarea atributieir de supraveghere a rapoartelor privind
gestiunea financiara a partidelor politice pentru anul 2023 si s-a suspendat
executarea pct. 6 din dispozitivul hotérarii prenotate, pand la finalizarea
procedurii prealabile.



5. Prin scrisoarea cu nr. CEC-8/5242 din 18 iunie 2024, Comisia Electorala
Centrala a informat despre prelungirea termenului de examinare a cererii
prealabile cu 15 zile.

6. Reclamantul a mentionat ca la 25 iunie 2024, in sedinta publica, Comisia
Electorala Centrala a examinat in fond cererea prealabild si prin hotararea nr.
2593 a admiis partial cererea prealabild inregistrata sub nr. CEC-7/14260 din 05
iunie 2024 depusa de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” asupra hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2560 din 31 mai
2024; a revocat constatarile de la pct. 13 in partea ce tine de Partidul Politic
,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” din partea descriptiva a
hotararii nr. 2560/2024; a anulat pct. 6 din partea dispozitivd a hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 2560/2024; in rest a respins cererea.

7. Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a
subliniat cd, solicitarea de anulare in parte a prevederilor pct. 11.3, pct. 11.5 si
pct. 11.6 din partea constatatoare a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.
2560 din 31 mai 2024, in partea ce vizeaza actiunile/inactiunile pretins ilegale
admise aparent de Partidul Politic ,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei”, a ramas neexaminata.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 septembrie
2024 s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Partidul Politic
,,Partidul Dezvoltarii s1i Consolidarii Moldovei”.

S-a anulat hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2560 din 31 mai
2024, cu privire la exercitarea atributiei de supraveghere a rapoartelor privind
gestiunea financiara a partidelor politice pentru anul 2023, in partea pct. 11.3,
pct. 11.5 si pct. 11.6, din partea constatatoare, ce vizeaza Partidul Politic
,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”.

S-a anulat hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2593 din 25 iunie
2024, cu privire la cererea prealabila nr. CEC-7/14260 din 05 iunie 2024, a
Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, in partea in
care s-a respins anularea pct. 11.3, pct. 11.5 sipct. 11.6, din partea constatatoare
a hotararii. (f.d. 102, 109-121)

9. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel in termen, la 08
octombrie 2024 de catre Comisia Electorala Centrala. (f.d.108)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Curtea de Apel Centru prin decizia din data de 05 martie 2025 a respins
apelul declarat de Comisia Electorala Centrald, a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 17 septembrie 2024 in cauza civila, la
actiunea de contencios administrativ inaintata de Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” impotriva Comisiei Electorale Centrale
cu privire la anularea partiala a hotararii. (f.d.176,177-190)
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11. Instanta de apel a constatat ca la 31 mai 2024 Comisia Electorala
Centrala a adoptat hotararea nr. 2560 cu privire la exercitarea atributiei de
supraveghere a rapoartelor privind gestiunea financiara a partidelor politice
pentru anul 2023. Conform continutul hotararii in partea constatatoare la pct.
11.3. s-a retinut urmatoarele: ,,Au raportat cheltuieli mai putine decdt cota
procentuala stabilita de lege in scopul promovarii si incurajarii participarii
femeilor in procesele politic si electoral urmatoarele 10 partide politice: -
Partidul Politic ,, Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”. La pct. 11.5.
,yAu raportat cheltuieli mai putine decdt cota procentuala stabilita de lege in
scopul promovarii si incurajarii participarii tinerilor in procesele politic si
electoral urmatoarele 8 partide politice: - Partidul Politic ,, Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, iar la pct. 11.6. ,,Verificand rapoartele
partidelor politice care au declarat cheltuieli pentru anul 2023 in scopul
promovarii si incurajarii participarii femeilor si tinerilor in procesele politic
si electoral, Comisia a identificat o diferenta in marime de 1.392,01 lei intre
suma neutilizata si soldul restant in cazul Partidului Politic ,, Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei ”

12. Instanta de apel, retinand prevederile art. 5, art. 10 alin. (1), art. 11 alin.
(1) lit. a), art. 20 si art. 189 alin. (1) din Codul administrativ raportate la
materialele cauzei a concluzionat ca hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
2560 din 31 mai 2024, in partea ce vizeaza Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii
si Consolidarii Moldovei”, constituie act administrativ individual defavorabil
acestuia.

13. Totodata, a retinut si prevederile art. 17 din Cod administrativ, care
stabileste ca dreptul vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de
lege caruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

14. Astfel, instanta de apel a sustinut ca potrivit art. 39 din Codul
administrativ, controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat
si nu poate fi Ingradit. Orice persoanad care revendicd un drept vatamat de catre
o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

15. In aceste circumstante si in temeiul art. 60 alin. (1), art. 191 alin. (1) art.
209 alin. (1) din Codul administrativ Curtea de Apel Centru a sustinut ca
actiunea Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarit Moldovei” este
admisibila, or, a fost depusd cu respectarea competentei materiale si
jurisdictionale, in termenul prevazut de lege, fiind contestat un act administrativ
al autoritatii publice competente, care produce efecte juridice in exterior si are
caracter defavorabil reclamantului.

16. Totodatd, reiesind din prevederile art. 5 alin. (1), (3), art. 25 alin. (1),
lit. ¢), art. 27 alin. (1), (3), art. 28 alin. (1), alin. (3) si art. 28, alin. (2%) din
Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice, precum si din
pct. 85, pct. 87-90 din Regulamentul privind finantarea activitdtii partidelor
politice, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1102 din 21
iunie 2023, Curtea de Apel Centru a concluzionat ca actiunea formulata este
intemeiata, deoarece potrivit informatiei lunare raportate Comisiei Electorale
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Centrale de catre Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei”, aferent cheltuielilor calculate pentru perioada ianuarie 23 -
decembrie 23 privind promovarea si incurajarea participarii femeilor si tinerilor
in procesele politice electorale, suma totala a acestora constituie 19.440 lei.

17. Astfel, reiesind din prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ,
care reglementeaza cercetarea din oficiu, cuantumul cheltuielilor retinute
pentru promovarea si Incurajarea participarii femeilor si tinerilor in procesele
politice electorale, urmeaza a fi retinute inclusiv si extrasele bancare lunare
privind rulajul din cont aferente perioadei de raportare

18. La caz, desi raportul total al Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” privind gestiunea financiara pentru anul 2023, indica
discrepante intre sumele alocate pentru promovarea si incurajarea participarii
femeilor si tinerilor in procesele politice si electorale, din analiza detaliata a
rapoartelor lunare, se desprinde ca suma totald cheltuitd pentru aceste scopuri
speciale este de 19.440 lei, adica mai mare decat suma minima de 19.394,06 lei
prevazuta de lege.

19. Totodatd, instanta de apel a retinut ca potrivit pct. 93 al Regulamentului
privind finantarea activitatii partidelor politice, in cazul in care un raport este
incomplet sau contine greseli, corectarea acestuia este permisd si poate fi
realizatd pana la urmatoarea etapa de raportare stabilitd de Comisia Electorala
Centrala. Acest drept al partidului de a depune un raport corectat subliniaza
rolul reglementarii in asigurarea unei transparente financiare adecvate, fard a
penaliza in mod excesiv erorile tehnice sau omisiunile neintentionate.

20. Cu referire la argumentele Comisiei Electorale Centrale, care a
mentionat ca cererea de chemare 1n judecatd a fost intocmita cu abateri de la
normele procedurale, instanta de apel a mentionat ca, aceste aspecte au fost
solutionate in prima instanta, inclusiv la etapa admisibilitatii actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. LaQ7 aprilie 2025 Comisia Electorala Centrald a depus recurs, prin care
a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu adoptarea unei noi decizii
prin care actiunea de contencios administrativ inaintatda de Partidul Politic
,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la anularea partiala a hotararilor, sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata si nefondata.

22. In motivarea recursului Comisia Electorald Centrald a mentionat ci
instantele inferioare au constatat eronat cd actul administrativ emis de Comisie
produce efecte juridice in exterior si are un caracter defavorabil intimatului.

23.In acest sens a indicat ci hotdrirea contestati contine rezultatele
examinarii raportului privind gestiunea financiara a Partidului Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, fara a fi dispuse masuri in privinta
acestuia. Mai mult. partidului nu i s-a aplicat nicio sanctiune prevazuta de lege
pentru abaterile constatate, ci doar s-a mentionat ca in legatura cu abaterea
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constatata este inifiat un proces contraventional in cadrul caruia urmeaza a fi
examinate toate circumstantele privind admiterea sau neadmiterea incdlcarii
privind utilizarea contrar legii a alocatiilor de la bugetul de stat.

24.Totodatd a mentionat ca divergenta constatatd de Comisie in hotdrarea
nr. 2560/2024 este rezultata din culpa admisa de partidului politic si aceasta
constatare nu poate fi imputata autoritatii electorale ca defavorabila partidului.
Respectiv, nu poate fi retinut argumentul conform caruia Comisia prin
activitatea administrativa a incalcat un drept legitim sau libertate stabilita de
lege ce apartine Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” si ca tolerarea unui asemenea act i-ar conferi puterea lucrului decis.
Or, 1n cererea de chemare 1n judecata formulata, partidul politic nu a adus
argumente si probe care ar demonstra ca respectiva constatare a Comisiei |-ar
fi prejudiciat, iar hotararea Comisiei ar fi neintemeiata.

25. Autoritatea recurentd a evidentiat cd natura juridicd a constatdrilor
formulate In hotararile Comisiei nr. 2560/2024 si nr. 2593/2024, reprezinta,
fara echivoc, o operatiune administrativa, avand in vedere ca descriu stari de
fapt pe care instanta de apel I-a omis.

26. Astfel, constatarile Comisiei reprezinta un instrument administrativ de
documentare a realitdtii, fara a genera, prin ele insele, efecte juridice directe.
Rolul acestora este de a facilita aplicarea normelor legale privind gestionarea
resurselor publice, contribuind la respectarea principiilor de legalitate,
responsabilitate si transparenta in activitatea partidelor politice.

27.Totodata, Comisia Electorala Centrala a mentionat ca instantele de
judecatd au interpretat gresit sensul pct. 93 din Regulamentul privind finantarea
activitatii partidelor politice, retinand ca Comisia Electoralda Centrala ar fi
urmat in prealabil sd verifice corectitudinea informatiilor prezentate in raportul
Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii s1 Consolidarii Moldovei” si sd-1 permita
partidului corectarea eventualelor greseli.

LEGISLATIA RELEVANTA
28.Art. 191 alin. (5), lit. b) din Codul administrativ:

»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza:
lit. b) cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor
de apel.”

29. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

30. Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de douad luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt
termen.”

31.Art.193 alin. (3) din Codul administrativ:



»(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ
si cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

32.Art. 245! din Codul administrativ:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotardrea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.
Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la
alin.(1) lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza
dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost
trimisd anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost
restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de cétre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

33.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o
incheiere irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine
sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina
web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecata
constatd ca decizia motivata a fost comunicatd autoritdtii recurente, Prin
intermediul postei electronice, la 24 martie 2025. Recursul a fost depus la data
de 07 aprilie 2025, prin urmare cu respectarea termenului legal prevazut de art.
245 din Codul administrativ.

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile
Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
0 motivare suficient de serioasa.



36. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

38. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul
depus de Comisia Electorala Centrald, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referi la dezacordul autoritatii
recurente cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Centru si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
recurate.

39. Comisia Electorala Centrala in sustinerea recursului a indicat temeiul
de admisibilitate prevazut la art. 245" alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul
administrativ.

40. Cu referire la argumentul recurentului precum ca interpretarea legii din
hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, instanta de recurs, mentioneaza, ca art. 245, alin. (1), lit. a) din Codul
administrativ se refera la faptul ca un recurs este admisibil daca interpretarea
legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie.

41. Comisia Electorala Centrala, desi a invocat acest temei de admisibilitate
a recursului, nu a indicat in mod clar de ce hotararea primei instante si decizia
instantei de apel sunt contrare jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie. De asemenea, nu se mentioneaza nicio decizie sau un alt act a Curtii
Supreme care ar da o altd interpretare aspectelor de drept invocate in recurs,
nefiind constatate nici de instanta de recurs, prin urmare in latura data recursul
este unul vadit neintemeiat.

42. Completul de judecata constata cd, in urma analizei practicii judiciare a
Curtii Supreme de Justitie, nu au fost identificate solutii jurisprudentiale din
care sa rezulte ca actele judecdtoresti contestate contravin practicii judiciare a
acestei instante.

43. Cu referire la temeiul recursului si anume art. 2451, alin. (1), lit. b) din
Codul administrativ completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta,
ca motivele de casare, invocate in recursul depus de catre Comisia Electorala
Centrald nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245t alin. (1), lit. b)
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din Codul administrativ, or, mecanismul consolidarii jurisprudentei, instituit la
nivelul Curtii Supreme de Justitie, are drept scop principal asigurarea
uniformitatii aplicarii legii de catre instantele nationale, prevenind sau
corectand eventualele abateri de la interpretarea unitara a normelor legale in
vederea garantdrii unui proces echitabil si a unei justitii previzibile.

44. Articolul 245, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ se referd la
schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin
admiterea recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii
Supreme de a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest
argument sd fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sa confirme lipsa
jurisprudentei Curtii Supreme cu privire la problemele de drept invocate in
recurs, existenta unei jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme de Justitie
cu privire la acestea, fie modificarea circumstantelor sociale sau juridice care
sa justifice schimbarea practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna
dintre aceste situatii nu este invocata in recursul depus de catre Comisia
Electorala Centrala.

45. Asadar, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus de Comisia Electorala Centrala contine obiectii
de fapt si de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel
Centru, fiind apreciate Tn mod corespunzator.

46. Criticile astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu niciunuia dintre
temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 245 din Codul
administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea
acestuia.

47. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma 1n esenta la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate previzute limitativ de art. 245! din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceasta deficienta si analizdnd pe fond,
criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

48. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instanta, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei/hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

50. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

51. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima
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argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

52. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie s fie
motivatd in concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes.

53. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceastd privintd de o anumita marjd de apreciere (a se vedea
hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO
Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

94. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se
vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers
c. Suediei, 1991, §31, 36).

55. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Comisia Electorala Centrala.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Diana Stanila
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