CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Stefan
Moscalu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Stefan Moscalu impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actelor
administrative si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1043/23
PIGD 2-22045259-01-3ra-24102023)

Recursul depus pand la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie
temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

15 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Stefan Moscalu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 3 martie 2022, Stefan Moscalu s-a adresat instantei de
judecatd cu actiune in contencios administrativ impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind contestarea actelor administrative emise de aceasta si
solicitarea compensarii cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat ca, in temeiul Legii nr. 156-
XIV din 14.10.1998, a solicitat recalcularea pensiei prin includerea in stagiul
de cotizare a anilor 1970, 1971, 1972, 1973, 1996, 1997, 1998 s1 2000, precum
si a zilelor lucrate peste minimul stabilit in colhoz pentru anii 1984, 1985, 1986,
1987, 1988 si 1999, cu luarea in considerare a venitului mediu lunar asigurat
pentru perioada 1970 — 01.01.1999.

3. Reclamantul a mentionat ca, potrivit raspunsurilor emise de CTAS
Soroca la 27.09.2019 si de CNAS la 24.01.2022, pensia sa a fost calculata
conform legislatiei in vigoare.

4. Stefan Moscalu a invocat faptul ca a achitat contributiile sociale,
prezentand in acest sens bonuri avizate cu stampila Primariei satului
Nimereuca, insd autoritatea paratd a refuzat sa le ia in considerare la calculul
pensiei. Totodata, a prezentat certificatele nr. 322 din 05.11.2018, nr. 655 din
08.10.2018 sinr. 963 din 19.11.2018, din care rezulta ca in perioada 1970-1972
a prestat 314 zile de munca, echivalent cu 1,57 ani, iar in anii 1983, 1984, 1987,
1988 si 1991 a depasit minimul stabilit, realizand un supliment de 349 zile,
echivalent cu 1,4 ani.

5. In esentd, reclamantul a subliniat ci in stagiul de cotizare nu au fost
incluse circa 7 ani de activitate (4 ani + 1,57 ani + 1,4 ani), ceea ce ar fi condus
la un stagiu total de 34 ani (26,8 ani + 7 ani). Astfel, pensia trebuia stabilita la
nivelul de 1025 lei (100% pentru 34 ani de stagiu).

6. Reclamantul considera ca pensia lunara i-a fost diminuata neintemeiat cu
suma de 260 lei, ca urmare a interpretarii eronate a Legii nr. 156/1998 si a
neaplicarii dispozitiilor Legii nr. 408-XV din 26.07.2001 pentru punerea in
aplicare a Titlului V al Codului Fiscal. Acesta a invocat in special art. 4 alin.



(12) din legea mentionatd, potrivit cdruia nu se efectueazd controlul
corectitudinii calculdrii si achitarii contributiilor de asigurari sociale de stat
pentru perioadele fiscale anterioare datei de 01.01.2007.
7. Prin urmare, reclamantul Stefan Moscalu a solicitat:
— recalcularea si includerea 1n stagiul de cotizare a anilor 1970, 1971, 1972, 1973,
1996, 1997, 1998 si 2000;
— recalcularea si includerea in stagiul de cotizare a zilelor lucrate peste minimul
stabilit in colhoz pentru anii 1984, 1985, 1986, 1987, 1988 si 1999;
— recalcularea pensiei prin luarea in considerare a venitului mediu lunar asigurat
pentru perioada 1970 — 01.01.1999.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

8. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani din 1 iulie 2022, a
fost respinsd ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamantul Stefan Moscalu Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale
privind contestarea actelor administrative si solicitarea compensarii
cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La data de 22 iulie 2022, in termenul de atac prevazut de art. 232 alin.
(1) din Codul administrativ, reclamantul Stefan Moscalu a depus apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani din 1 1ulie
2022. Ulterior, la data de 25 ianuarie 2023, a fost depus apelul motivat, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 20 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de Moscalu Stefan impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani) din 1 1ulie 2022.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci dreptul la pensie se
incadreaza in categoria drepturilor sociale, care, prin natura lor, nu au caracter
neconditionat si pot fi valorificate numai in limitele stabilite de lege. Aceasta
caracteristica conferd legiuitorului competenta de a institui conditii specifice
pentru exercitarea drepturilor sociale.

12. Instanta de apel a constatat ca reclamantul, a beneficiat initial de pensie
partiald pentru limitd de varstd incepand cu 01.11.2018, calculatd pe baza
venitului mediu lunar asigurat valorizat de 154,32 lei, avand in vedere un stagiu



total de cotizare de 25,4 ani, ceea ce a determinat stabilirea unei pensii lunare
in cuantum de 765,68 lei.

13. Ulterior, la data de 18.12.2018, ca urmare a prezentarii certificatelor de
arhiva, pensia reclamantului a fost reexaminatd in temeiul art. 33 din Legea
nr.156/1998, pe baza unui stagiu de cotizare de 26,8 ani, incluzand perioada de
activitate in colhoz in care a fost indeplinit minimul stabilit al muncii (anii
1973, 1970, 1980, 1981, 1989 si 1992). Reexaminarea s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 156/1998, stagiul de cotizare fiind
calculat proportional cu numéarul de zile de munca efectiv lucrate.

14. In ceea ce priveste pretentia lui Moscalu Stefan privind includerea in
stagiul de cotizare a perioadei de activitate in colhoz din anii 1970-1972,
perioada in care acesta avea statut de elev si desfasura muncd in timpul
vacantelor, instanta a retinut ca, potrivit normelor legale aplicabile, activitatea
desfasuratd in colhoz se include in stagiul de cotizare doar dacd solicitantul
avea calitatea de membru de colhoz.

15. Conform statutului colhozurilor, primirea in calitate de membru de
colhoz se facea de catre Adunarea Generald a colhoznicilor, la propunerea
conducerii colhozului, si numai de la implinirea varstei de 16 ani. Stagiul de
cotizare aferent activitatii in colhoz se confirmd prin carnetul de munca al
colhoznicului (reflectand indeplinirea minimului stabilit) sau prin cartea de
evidenta a stagiului de munca al colhoznicului — forma 14A.

16. Pe baza acestor considerente, instanta de apel a apreciat ca prima instanta
a concluzionat corect atunci cand a constatat netemeinicia pretentiei
reclamantului de a i se include in stagiul de cotizare perioada 1970-1972.
Extrasul din carnetul de munca a colhoznicului nr. 322 din 05.11.2018, eliberat
de Consiliul satesc Zaluceni, r-nul Floresti, nu confirma calitatea de membru
de colhoz al apelantului in cadrul fostului colhoz ,Nistru”. In perioada
respectiva, reclamantul avea varsta de 14—16 ani, fiind minor, fapt dovedit si
prin copia certificatului de absolvire a scolii medii. In consecinta, acesta nu
putea detine statutul de membru de colhoz, iar activitatea desfasurata nu putea
fi valorificata ca stagiu de cotizare.

17. Instanta de apel a retinut ca autoritatea parata in mod corect a refuzat
includerea perioadei mentionate in stagiul de cotizare, intrucat, potrivit
informatiei CTAS Floresti nr. [-01/08-1796 din 17.12.2018, se confirma ca in
intervalul 19961998 apelantul nu a fost inregistrat in calitate de contribuabil
la bugetul asigurarilor sociale de stat si nu au fost calculate ori achitate
contributii de asigurari sociale obligatorii.

18. In consecint, instanta de apel a confirmat ca nu poate fi valorificat ca
proba certificatul nr. 825/2 din 30.10.2018, prin care se confirma ca apelantul
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a detinut cota de teren agricol si a prelucrat-o individual in perioada 1996—2000.
Conform pct. 72 din Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor
st modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 165/2017, perioada de munca realizata
pana la 01.01.1999 in propriile gospodarii taranesti (de fermier) se confirma
prin inscrierile din carnetul de muncad si/sau prin documentele ce atestd
achitarea contributiilor de asigurari sociale.

19. Prin certificatul nr. 1-01/08-1796 din 14.12.2018, CTAS Floresti a
confirmat ca pentru anii 1996—1998 nu existda date privind calcularea si
achitarea contributiilor de asigurari sociale obligatorii de cétre apelant, in timp
ce prin certificatul nr. 894 din 05.11.2018, Directia Venituri CTAS Soroca a
confirmat cd in perioada 1999-2008 au fost calculate si achitate asemenea
contributii. In temeiul acestor probe, instanta de fond corect a recunoscut
stagiul de cotizare doar pentru perioada 1999-2008, interval in care apelantul
a achitat efectiv contributii sociale.

20. Referitor la argumentul apelantului potrivit caruia a achitat impozitul
funciar in perioada 1996—1998, instanta de apel a retinut ca aceste plati, stabilite
imperativ de Codul Funciar, sunt distincte de contributiile de asigurari sociale
obligatorii prevazute de Legea nr. 489/1999 privind sistemul public de asigurari
sociale si, prin urmare, nu pot fi valorificate in sensul confirmarii stagiului de
cotizare.

21. Instanta de apel a aratat ca, in lipsa carnetului de munca al colhoznicului
si a cartii de evidenta a stagiului de munca — forma 14A, confirmarea stagiului
se poate realiza prin adeverinte, extrase din ordine sau contul personal al
angajatului, din care s rezulte salariul lunar si perioadele de activitate pretinse.

22. In concluzie, instanta de apel a reiterat pozitia primei instante, retinind
ca nu existd temei legal pentru admiterea pretentiilor apelantului privind
recalcularea si includerea in stagiul de cotizare a anilor 1996, 1997, 1998, 2000,
1970, 1971, 1972, 1973, precum si a zilelor lucrate peste minimul stabilit in
colhoz pentru anii 1984, 1985, 1986, 1987, 1988 si 1991. Probele administrate
nu confirmd existenta unor contributii de asigurdri sociale achitate in aceste
perioade, iar neplata acestora atrage decaderea din dreptul la prestatii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La data de 7 iulie 2023, Moscalu Stefan a depus, prin intermediul
oficiului postal, cerere de recurs impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei atacate si emiterea unei noi
hotdrari prin care actiunea sa fie admisa integral. lar, la 31 octombrie 2023
Moscalu Stefan a prezentat motivarea recursului.
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24. In motivarea recursului Moscalu Stefan a invocat instanta de apel nu a
constatat toate circumstantele de fapt, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea. In acest sens a indicat ci probele
prezentat sunt legale si confirma pretentiile Tnaintate de includere in stagiul de
cotizare a anilor 1996, 1997, 1998, 2000, 1970, 1971, 1972, 1973, precum si a
zilelor lucrate peste minimul stabilit in colhoz pentru anii 1984, 1985, 1986,
1987, 1988 si 1991.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):
,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

27. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):
,»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declard inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;

b) recursul este depus In mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
s1 (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justifie.”

28. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrulur normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a

prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”



ASPECTE DE PROCEDURA

29. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca dispozitivul deciziei contestate a fost
pronuntat de Curtea de Apel Chisindu in sedintd publica la data de 20 iunie
2023. Din actele dosarului rezulta ca, la data de 27 iunie 2023, recurentului a
fost notificat dispozitivul deciziei, prin intermediul oficiului postal, iar forma
motivata a acesteia i-a fost comunicata ulterior, la data de 6 octombrie 2023,
prin intermediul oficiului postal.

30. Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 245 din Codul
administrativ (in vigoare la data depunerii recursului), recursul nemotivat a fost
depus de Stefan Moscalu la data de 7 iulie 2023, iar motivarea recursului a fost
completata si depusa in termen legal, la data de 31 octombrie 2023.

31. Prin urmare, Completul de judecatd retine cd cererea de recurs si
motivarea acesteia au fost depuse in termenul legal prevazut de art. 245 din
Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului), fiind respectate
exigentele privind contestarea deciziei instantei de apel in calea de atac a
recursului.

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Din sensul art. XTI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 rezulta
ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari
procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.

35. Stefan Moscalu a depus recurs pand la data intrarii In vigoare a Legii
nr.246 din 31 1ulie 2023 prin urmare recursul va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca din analiza
prevederilor legale precizate supra rezultd ca admisibilitatea /inadmisibilitatea
recursului depus pana la data de 1 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza
doar la temeiurile mentionate la art.246 alin.(2) din Codul administrativ, dar
urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva
a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

37. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, Tn special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sa Insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



38. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea in fond a cererii de
recurs.

39. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd retine ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta
de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei
de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul de
admuisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

41. Acest argument rezultad si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”
de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia existentd la data
depunerii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantel judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

43. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cad recursul
formulat de Stefan Moscalu include obiectii de fapt si de drept care sunt
similare celor prezentate In cererea de apel. Aceste obiectii au fost analizate
detaliat de catre Curtea de Apel Chisinau, care le-a evaluat corespunzator.

45. In plus, Stefan Moscalu, in recursul sdu, nu a invocat un temei plauzibil
care sa justifice admisibilitatea recursului, avand in vedere ca recurentul trebuie
sa fie capabil sa prezinte argumente suficiente pentru a rasturna situatia juridica
stabilitd anterior.

46. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
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impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare dinl9 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, §39).

47.La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

48. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Stefan Moscalu.

49. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 (in vigoare la
data depunerii recursului) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Stefan Moscalu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Diana Stanila



