CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Serghei Cataraga impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Dorin Jidovanu cu privire la
constatarea faptului neexecutarii in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-au respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Serghei Cararaga si s-a mentinut hotararea din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-98/24
Nr. PIGD 2-22060315-01-2ra-31012024)

Recurs declarat dupd 01 septembrie 2023. Recursuri vadit neintemeiate, in temeiul art. 433
(1) lit. ) din Codul de procedura civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru: jud. I. PulbereD. Tricolici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: jud. N. Budai, I. Turcan, I. Cotruta

15 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila

[on Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 aprilie 2022, Serghei Cataraga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc Dorin Jidovanu, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecétoresti, incasarea prejudiciului
material cauzat in suma de 185 362 lei si prejudiciul moral n marime de 100 000
lei.

2. In motivarea cererii reclamantul Serghei Cataraga a mentionat ci prin
hotdrarea nr. 3-2450/09 din 29 septembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
obligat Consiliul mun. Chisindu sa-1 asigure pe Serghei Cataraga cu spatiu
locativ. Aceasta hotdarare a fost contestatd cu recurs de catre reprezentantul
Consiliului municipal Chisinau, iar prin decizia din 23 decembrie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie, s-a respins recursul depus de reprezentantul Consiliului
municipal Chisinau si s-a mentinut in vigoare hotararea la 29 septembrie 2009 a
Curtea de Apel Chisinau. Astfel, hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29
septembrie 2009 a devenit irevocabila la 23 decembrie 2009.

3. Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a expediat hotararea judecatoreasca
pronuntata in ordine de contencios administrativ la 14 decembrie 2009 ca titlu
executoriu spre executare Directiei de Executare a Deciziilor Judecatoresti Centru
a mun. Chisinau (reorganizat in Oficiul de Executare).

4. Procedura de executare a fost intentatd prin incheierea din 14 decembrie
2009, iar potrivit normelor in vigoare, organul de executare a hotararilor
judecdtoresti a intreprins anumite actiuni in scopul executarii documentului
executoriu.

5. Fiind informatd de organul de executare, Primaria mun. Chisindu nu a
intreprins nici o actiune in scopul executdrii acestei hotarari judecatoresti,
invocand diferite motive.

6. Ulterior, dupd reforma executorilor judecatoresti, aceastd procedurd de
executare a fost preluatd in toamna anului 2010 de catre executorul judecatoresc
Oleg Ungureanu, care a intreprins actiuni de executare si a solicitat de la



Consiliului municipal Chisindu si Primaria mun. Chisindu executarea hotdrarii
judecdtoresti, informéand despre faptul cad existd raspundere contraventionald si
raspundere penala pentru neexecutarea hotararii judecatoresti.

7. Totodatd, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a aplicat sechestre pe
anumite apartamente municipale libere, dar hotararea judecatoreasca asa si nu a
fost executatd de catre Consiliul municipal Chisinau. Mai mult ca atat, Consiliul
municipal Chisindu a contestat actiunile si incheierea din 07 iulie 2015 a
executorului judecatoresc Oleg Ungureanu, iar prin incheierea din 31 mai 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, s-a anulat incheierea executorului
judecatoresc Oleg Ungureanu din 07 iulie 2015 privind asigurarea executarii
documentului executoriu.

8. La toate interpelarile si cerintele executorului judecatoresc Oleg Ungureanu,
Primaria mun. Chisinau si organele Consiliului municipal Chisindu, au raspuns
ca nu pot executa hotararea judecadtoreasca.

9. De asemenea, a indicat ca in calitate de creditor a depus mai multe cereri
catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisinau referitoare la
executarea unei hotarari judecatoresti, prin care a solicitat initierea unei proceduri
de conciliere n cadrul procesului de executare pentru determinarea modalitatii de
executare a hotararii, prin acordarea unei sume echivalente cu costul mediu al
unui apartament in municipiul Chisindu avand in vedere compozitia familiei sale.

10. Astfel, s-a solicitat incheierii unei tranzactii de impdcare in cadrul
procesului de executare, care nu a avut o finalitate, iar pana in prezent nu s-a
intreprins nicio actiune de Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau.

11. In februarie 2017, procedura de executare a fost transmisa in procedura
executorului judecdtoresc Dorin Jidovanu, care de asemenea a Intreprins actiuni
de executare expediind in adresa Consiliului municipal Chisindu si Primariei
mun. Chisindu anumite scrisori, adresari cu privire la interpelarea informatiei si
cu privire la executarea acestei hotdrari judecatoresti, insd care nu s-au soldat cu
succes.

12. In viziunea sa, neexecutarea hotararii judecatoresti de catre debitorul
Consiliul municipal Chisinau a avut ca efect incdlcarea dreptului sau la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

13. Din momentul angajarii in functie de colaborator de politie a adresat catre
Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau solicitari cu privire la
asigurarea cu spatiu locativ, insa in calitate de raspuns s-a invocat lipsa spatiului
locativ disponibil pentru a-i fi acordat.

14. Pe motiv ca nu a fost asigurat de autoritatile publice locale cu spatiu locativ,
precum si nu detine niciun spatiu de locuit in proprietate sau in folosinta,
reclamantul a locuit in chirie in mun. Chisinau.



15. Reclamantul a mentionat ca, faptul achitarii chiriei este confirmata prin
copia recipiselor scrise personal de proprietarii apartamentelor cu care a incheiat
contractele. Aceste documente probatorii confirma faptul ca a inchiriat un spatiu
locativ 1n perioada 19 tunie 2012 - 25 mai 2020, pentru a locui impreuna cu
familia sa, iar suma totala platita pentru inchirierea apartamentelor a fost de 185
362 lei.

16. Astfel, toate actiunile intreprinse de catre organul de executare a hotararilor
judecatoresti nu au adus la executarea hotararii nr. 3-2450/09 din 29 septembrie
2009 a Curtea de Apel Chisinau, iar incalcarea dreptului la executarea hotararii
judecatoresti in termen rezonabil, a durat 9 ani si 10 luni.

17. Ca urmare a neexecutarii hotararii judecatoresti din 29 septembrie 2009,
considera ca 11 este incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 a
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. A comunicat ca, in perioada de timp 1n care a asteptat sa fie executata
hotararea judecatoreasca a inchiriat apartament pentru sine, iar ulterior pentru
familia sa, contractele de locatiune a apartamentelor ce au fost incheiate au fost
inregistrate la Oficiul Fiscal Teritorial. Suplimentar, faptul ca a inchiriat
apartamente in care a domiciliat este confirmat si prin adeverinta eliberata de
IMGFL nr. 17 in calitate de gestionar a fondului locativ.

19. A informat instanta ca la 18 iunie 2012, a depus cerere de chemare in
judecata cdtre Ministerul Finantelor, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei,
Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

20. Prin hotararea din 30 iulie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Cataraga, s-a constatat
faptul incalcarii dreptului lui Serghei Cataraga la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti emisa de Curtea de Apel Chisinau la 23 septembrie 2009,
s-a dispus Incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor, in beneficiul lui Serghei Cataraga suma de 7 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, si suma de 74 400 lei, cu titlu de prejudiciu material, in total
suma de 81 400 lei.

21. Astfel, prin hotararea din 30 iulie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, s-a dispus incasarea prejudiciului cauzat prin neexecutarea hotararii
judecdtoresti pentru perioada 23 decembrie 2009 (data devenirii irevocabile a
hotararii judecatoresti din 23 septembrie 2009) si pana la data de 18 iunie 2012
(data mentionata in hotdrarea judecatoreasca din 20 iunie 2012).

22. Aceasta hotarare a fost contestatd cu recurs, insa prin decizia instantei de
recurs s-a dispus a respinge recursurile depuse si mentinerea in vigoare a hotararii
instantei de fond.



23. Considera ca, in vederea executarii hotararii judecatoresti irevocabila nu
au fost intreprinse masuri adecvate pe parcursul perioadei 19 iunie 2012 — 27
aprilie 2022, autoritatile Republicit Moldova 1-au impiedicat sa se bucure de
beneficiile hotararii judecatoresti pronuntate in favoarea sa.

24.In calitate de creditor, a avut de suferit de la inactiunea Consiliului
municipal Chisindu 1n ceea ce tine de neexecutarea obligatiei de a-l asigura cu
spatiu locativ.

25. Suplimentar, ca urmarea a faptului ca obligatia de asigurare cu spatiu
locativ nu a fost executata de Consiliul municipal Chisindu, a solicitat incasarea
sumei achitatd pentru inchirierea apartamentului in mun. Chisinau in perioada
anilor 2012 - 2020 (cu exceptia an. 2018) Tn marime de 185 362 lei, cu titlu de
prejudiciu material. Or iIn situatia creatd intre inactiunea Consiliul municipal
Chisinau si faptul ca a inchiriat spatiu locativ, existd o legatura cauzala.

26. Considera ca prejudiciul material cauzat pentru neexecutarea hotararii
judecdtoresti, care urmeaza sa-i fie compensat de stat se compune din sumele
achitate pentru chirie in marime totala de 185 326 lei.

27. Prin faptul cd hotéararea judecatoreasca irevocabild nu a fost executata timp
de 9 ani si 10 luni, a fost incdlcat dreptul la executarea in termen rezonabil al
hotararii. In consecintd, persoanei afectate i-a fost cauzat un prejudiciu moral,
deoarece a trebuit sa gaseasca lunar o solutie de locuit in Chisindu si a fost nevoit
sd Inchirieze o locuintd din propriul salariu, in ciuda faptului ca avea dreptul sa
primeasca o locuintad din partea statului.

28. Deoarece, avea un salariu minim, majoritatea veniturilor sale erau cheltuite
pe inchirierea locuintei. Astfel, a trdit cu venituri mici si a fost nevoit sa aloce o
mare parte din acestea pentru a-si plati chirie Tn mun. Chisindu.

29. Considera ca instantele de judecata la examinarea acestei actiuni urmeaza
sa se bazeze pe legislatia nationala adoptata in acest sens si pe jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului care este obligatorie pentru instantele nationale.

30. In argumentarea pozitiei sale a indicat existenta unor precedente in ceea ce
priveste neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarilor judecdtoresti irevocabile
de citre Curtea Europeani a Drepturilor Omului. In aceste cazuri, s-a constatat
ca dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile
a fost incalcat, iar despagubirile morale acordate au fost mai mari.

31. A mentionat cda, sarcina probarii prejudiciului material cade pe seama
reclamantului (creditorul executdrii), iar analizind jurisprudenta CEDO in
cazurile de neexecutare, a constatat ca marimea acesteia este de aproximativ de
600 euro pentru 12 luni de intarziere si cate 300 euro pentru fiecare perioada
urmatoare de 6 luni de intarziere.



32. Astfel, tindnd cont de circumstantele descrise, considera ca pentru perioada
de neexecutare a hotdrarii judecatoresti urmeaza a-i1 fi compensat prejudiciul
moral cauzat in marime de 100 000 lei.

33. Reclamantul a sustinut ca cererea de chemare in judecatd a fost inaintata
conform prevederilor art. 1-5 din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie
2011.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

34. Prin hotararea din 27 octombrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusda de Serghei
Cataraga.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Serghei Cataraga la executarea in
termen rezonabil a hotararii din 29 septembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu
(nr. 3-2450/09), devenitd irevocabild prin decizia din 23 decembrie 2009 a
Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie (nr. 3ra-2369/09).

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitie1 al
republicii Moldova in beneficiul lui Serghei Cataraga prejudiciul moral cauzat
prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 29
septembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu (mr. 3-2450/09) in suma de 50 000 lei
si prejudiciul material in suma de 185 362 lei.

In rest actiunea reclamantului s-a respins ca fiind neintemeiati.
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

35. La 13 noiembrie 2022, avocatul Sergiu Coptu, in interesele lui Serghei
Cataraga, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 27 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ulterior la 05 iulie 2023 a depus motivarea
apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea in parte a hotararii primei instante,
si anume in partea admiterii pretentiei de incasare a prejudiciului moral, cu
emiterea unei noi decizii prin care a admite integral pretentia de incasare a
prejudiciului moral in suma solicitata.

36. La 22 noiembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii di 27 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar la 11 august 2023 a depus motivarea apelului, solicitdnd



admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi decizii
de respingere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

37. Prin decizia din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si Serghei Cataraga.

S-a mentinut hotararea din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru emisa in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Serghei Cataraga impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Dorin Jidovanu cu privire la
constatarea faptului neexecutarii in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
incasarea prejudiciului material si moral cauzat.

38. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca conform materialelor
dosarului s-a stabilit cu certitudine ca cererea depusa de catre Serghei Cataraga
cuprinde cadrul legal de adresare in instanta de judecatd si obiectul litigiului
dedus judecitii constituie raporturile juridice rezultate din incédlcarea dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti, guvernate de prevederile
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

39. Asadar, Serghei Cataraga a pretins ca statul prin intermediul organelor sale
nu este capabil sd asigure respectarea dreptului la un proces echitabil in vederea
executarii unui act judecdtoresc definitiv si irevocabil, or, dupa mai mult de 10
ani de cand a fost initiata procedura de executare, acesta nu a avut parte de
executarea reald si efectivd a hotararii, fapt care aduce atingeri grave implicit
dreptului la proprietate, in lumina art. 1 Protocolul aditional la CEDO.

40. Instanta de apel a considerat cd instanta de fond corect a constatat
incalcarea dreptului lui Serghei Cataraga la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 29 septembrie 2009 a Judecatoriei Curtii de Apel Chisinau (nr. 3-
2450/09), devenita irevocabila prin decizia din 23 decembrie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie, or in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca
documentul executoriu emis in baza hotararii sus mentionate, a fost depus spre
executare, fiind intentata procedura de executare, insd documentul executoriu a
ramas neexecutat pana in prezent, in pofida existentei hotararilor judecatoresti
anterioare care au stabilit incdlcarea executdrii cauzei in termen rezonabil.

41. Reiesind din aceste considerente se atestd faptul ca neexecutarea hotararii
judecdtoresti privind acordarea spatiului locativ lui Serghei Cataraga, a
reprezentat privarea acestuia de a beneficia de drepturile sale recunoscute prin
actele judecatoresti irevocabile, astfel fiind incalcat dreptul la executare in termen
rezonabil a hotararii.



42. Astfel, in cazul dedus judecatii s-a stabilit cu certitudine ca incdlcarea
dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti a avut loc din
motive ce nu-1 pot fi imputate lui Serghei Carataga, acesta nu a impiedicat in
niciun fel punerea in executare a hotararii, nu a zadarnicit actiuni din procedura
de executare si nici nu a refuzat executarea.

43. Prin urmare, instanta de apel analizand situatia de fapt in prezenta cauza,
in raport cu inscrisurile anexate la dosar, coroborate cu normele de drept material
pertinente cauzei, a mentionat ca este Intemeiatd concluzia primei instante, prin
care s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Serghei
Cataraga impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Dorin Jidovanu.

44. Astfel, instanta a remarcat faptul cd termenul de neexecutare a
documentului executoriu, constituie mai mult de 10 ani de la emiterea hotararii
judecdtoresti in favoarea lui Serghei Cataraga, si cuprinde inclusiv perioada de la
data intentdrii procedurii de executare pana la data Tnaintarii prezentei actiuni in
judecata.

45. Prin urmare, in cauza data este cert stabilit cd, autoritatea responsabila de
executarea hotararii judecatorestii, nu a intreprins toate masurile corespunzatoare
in vederea executdrii hotararii judecatorestii irevocabile. Respectiv, Serghei
Cataraga nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma examinarii litigiului,
fapt care denota fara echivoc cd hotararea adoptatd in favoarea reclamantului a
ramas neexecutatd o perioadad considerabila de timp.

46. In acest context, reiesind din circumstantele constatate, instanta de apel a
conchis ca instanta de judecatd corect a ajuns la concluzia privind temeinicia
pretentiei privind constatarea incalcarii dreptului lui Serghei Cataraga Ia
executarea in termen rezonabil a hotararii din 29 septembrie 2009 a Curtii de Apel
Chisindu (nr. 3-2450/09), devenita irevocabila prin decizia din 23 decembrie
2009 a Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie.

47. Instanta de apel a mentionat ca art. 5 alin.(1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, stipuleaza cd 1n urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecatda decide asupra acordarii
unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului
moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

48. In speta, instanta de apel a considerat ca prima instanti corect a retinut ca
prejudiciul moral in marime de 100 000 lei solicitat de catre Serghei Cataraga
este exagerat, avand in vedere circumstantele cauzei, insa suma de 50 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege. Or, la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, se ia in considerare si interesul sporit,



pe care l-a avut sau il are reclamantul in executarea hotararii judecatoresti, al carui
beneficiar este.

49. Totodata instanta de apel a considerat intemeiata si solutia instantei de fond
privind Incasarea prejudiciului material suportat, prin neexecutarea hotararii din
29 septembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau (nr. 3-2450/09), devenita
irevocabila prin decizia din 23 decembrie 2009 a Colegiului Civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, pentru perioada 19 iunie
2012 — 29 aprilie 2022.

50. Instanta a retinut ca potrivit contractului de locatiune incheiat intre Violeta
Graur si Serghei Cataraga, ultimul a inchiriat spatiul locativ pentru perioada 01
ianuarie 2012 — 31 decembrie 2012. Potrivit contractului de locatiune incheiat la
01 1anuarie 2013 intre Violeta Graur si Serghei Cataraga se confirma inchirierea
spatiului locativ pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2013. Potrivit
contractului de locatiune incheiat la 01 ianuarie 2014 intre Violeta Graur si
Serghei Cataraga se confirmd inchirierea spatiului locativ pentru perioada 01
ianuarie 2014 — 30 iunie 2014. Potrivit contractului de locatiune incheiat la 07
iulie 2014 intre Violeta Graur si Serghei Cataraga se confirmd inchirierea
spatiului locativ pentru perioada 07 iulie 2014 — 31 decembrie 2017. Potrivit
contractului de locatiune incheiat la 08 mai 2019 intre Constantin Craciun si
Serghei Cataraga se confirma inchirierea spatiului locativ pentru perioada 25 mai
2019 — 25 mai 2020.

51. Conform recipisei din 01 ianuarie 2012, Violeta Graur confirmd primirea
pe parcursul anului 2012 a sumei de 2 300 lei/lunar pentru darea in locatiune a
apartamentului, iar pe parcursul anului 2012 suma de 27 600 lei. Conform
recipisei din 01 ianuarie 2013, Violeta Graur confirma primirea pe parcursul
anului 2013 a sumei de 2 350 lei/lunar pentru darea in locatiune a apartamentului,
in total suma de 28 200 lei. Conform recipisei din 01 ianuarie 2014, Violeta Graur
confirma primirea pe parcursul perioadei 01 ianuarie 2014 — 30 aprilie 2014 a
sumei de 2 350 lei/lunar pentru darea in locatiune a apartamentului, in total suma
de 14 100 lei. Conform recipisei din 02 ianuarie 2015, Violeta Graur confirma
primirea incepand cu luna iulie a anului 2014 si pana la finele anului a sumei de
2 350 lei/lunar pentru darea in locatiune a apartamentului, in total suma de 15 000
lei. Conform recipisei din 02 aprilie 2016, Violeta Graur confirma primirea pe
parcursul anului 2015 a sumei de 2 500 lei/lunar pentru darea in locatiune a
apartamentului, in total suma de 30 000 lei. Conform recipisei din 01 martie 2017,
Violeta Graur confirmd primirea pe parcursul anului 2016 a sumei de 2 500
lei/lunar pentru darea in locatiune a apartamentului, in total suma de 30 000 lei.
Conform recipisei din 02 martie 2018, Violeta Graur confirmd primirea pe
parcursul anului 2018 a sumei de 2 500 lei/lunar pentru darea in locatiune a
apartamentului, in total suma de 30 000 lei.



52. Prin informatia eliberati de directorul manager al IMGFL nr. 17, Serghei
Cataraga a locuit in perioada anilor 01 ianuarie 2012 — 01 decembrie 2017 pe
adresa mun. Chisindu, str. xxxxx s1 a achitat lunar serviciile comunale.

53. Astfel, potrivit contractelor de locutiune, care au fost inregistrate in modul
corespunzator la Inspectoratul Fiscal de Stat si recipisele locatorului Violeta
Graur de primire de la Serghei Cataraga a sumelor pentru chiria xxxxx mun.
Chisinau, rezulta ca Serghei Cataraga a suportat in perioada 19 iunie 2012 — 25
mai 2020 cheltuieli pentru locatiunea spatiului locativ.

54. Potrivit acestor inscrisuri probatorii se confirma faptul ca pentru inchirierea
apartamentelor pentru a domicilia impreuna cu familia, Serghei Cataraga pentru
perioada anului 2012 (incepand cu 19 iunie 2012 si pand la 31 decembrie 2012)
a achitat suma de 16 740 lei, pentru anul 2013 - suma de 28 200 lei, pentru 6 luni
a anului 2014 - suma de 14 100 lei, pentru perioada 01 iulie 2014 — 31 decembrie
2014 a achitat suma de 15 000 lei, iar pentru anii 2015, 2016 si 2017 - suma de
30 000 lei/anual, pentru perioada 08 mai - 31 decembrie 2019 a achitat suma de
13 106 lei, iar pentru perioada 01 ianuarie 2020 — 25 mai 2020 - suma de 8 216
lei. Astfel, in perioada 19 iunie 2012 — 25 mai 2020 pentru locatiunea
ampatamentelor Serghei Cataraga a suportat cheltuieli in suma de 185 362 lei, ca
urmare a neasigurarii de catre Consiliul municipal Chisindu cu spatiu locativ.

55. Avand in vedere cele mentionate, instanta de apel a considerat cd instanta
de fond, intemeiat a admis cerintele lui Serghei Cataraga privind Incasarea
prejudiciului material cauzat prin neexecutarea hotararii in termen rezonabil, si a
dispus incasarea sumei de 185 362 lei, care a fost probata prin acte ce confirma
suportarea reala a prejudiciului dat in perioada neexecutarii hotararii judecatoresti
din data rdmanerii acesteia irevocabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

56. La24ianuarie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat
recurs impotriva deciziei din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarea
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea civild de a fi
respinsa ca fiind neintemeiata.

57. In motivarea recursului reprezentantul recurentului a indicat motivele de
fapt si de drept invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd si
instanta de apel.

58. In ceea ce priveste netemeinicia actiunii, este necesar de a retine ci pozitia
instantelor inferioare deriva partial din aprecierea eronatd a normelor de drept
material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.



59. In acest sens, Statul rispunde eventual patrimonial pentru prejudiciul adus
persoanei prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, iar elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniala se
face printr-o lege speciald. Actualmente, In practica nationald o asemenea lege
speciald este Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti.

60. Astfel, conform jurisprudentei CtEDO, o intarziere in executarea unei
hotarari judecatoresti poate fi justificata Tn anumite circumstante.

61. Conform jurisprudentei Curtii Europene, art. 6 din Conventie 1i garanteaza
oricarei persoane dreptul de acces la justitie, inclusiv dreptul la executarea
hotararilor judecatoresti definitive. Totusi, acest drept nu poate obliga un stat sa
asigure executarea fiecarei hotarari cu caracter civil, oricare ar fi ea si oricare ar
fi circumstantele. In schimb, statul are obligatia de a se dota cu un arsenal juridic
adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive ce 1i revin.

62. A mentionat ca instantele ierarhic inferioare au ignorat prevederile Codului
de Executare si a Legii nr. 113, care reglementeaza expres ca executarea Incepe
de la cererea creditorului. Prin urmare, in acest sens este relevant de a mentiona
faptul cd orice actiune ale executorului judecatoresc in vederea executdrii
documentului executoriu, necesitd cererea creditorului. Respectiv, in baza
principiului disponibilitatii prevazut in art. 4 din Codul de executare, creditorul
dispune de dreptul de a cere executarea silitda a documentului executoriu, precum
si de a renunta la executarea inceputa, sau de a amana pornirea ei, in limitele
prescriptiei dreptului stabilit.

63. In acest context nu se poate invoca neintreprinderea tuturor masurilor
necesare n vederea executdrii documentului executoriu nominalizat supra, in
conditiile in care nemijlocit creditorul/intimatul nu a dat dovadda de maxima
diligenta si vointa Intru executarea documentului in beneficiul sau (neprezentarea
pe o perioada indelungata in biroul executorului judecatoresc pentru a coordona
mersul procedurii de executare, nu a solicitat de la autoritatea responsabila careva
informatie privind mersul procedurii de executare inaintarii propunerilor, etc.),
doar pasiv a asteptat executare.

64. Prin urmare, acest comportament pe parcursul derularii procedurii de
executare, confirmd expres cad intimatul in mod direct a aprobat tacit toate
actiunile intreprinse de catre autoritatea responsabild de executarea hotararii
judecdtoresti, ca ulterior, sd inainteze conform Legii nr. 87 prezenta actiune
civila.

65. Subsecvent, a evidentiat ca in prezenta speta executorul judecdtoresc a
reactionat imediat la toate cererile intimatului si in acest sens nu ii poate fi
imputati tergiversarea executdrii. In ce priveste motivarea intimatului ca
executorul judecatoresc era obligat sd intreprindda masuri pentru executarea
documentului executoriu, considera ca acesta nu sa referit si la faptul ca toate
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masurile operative de executare este precedatd nemijlocit de intreprinderea unor
masuri §i din partea creditorului / in spetd intimatului.

66. In asemenea circumstante si prin prisma raportului motivat prezentat in
acest sens, a retinut ca de catre autoritatea responsabild de executarea hotararii
judecatoresti au fost intreprinse toate masurile care puteau a fi In mod rational
intreprinse pentru executarea documentul executoriu vizat. Prin urmare, a
subliniat cd autoritatea investita cu functii de executare a hotararii judecétoresti a
reactionat in mod corespunzator la cererea partii interesate/intimatului.

67. Responsabilitatea Statului nu se extinde dincolo de procedura de executare,
iar sarcina autoritdtilor nationale in asemenea cauze este de a pune la dispozitia
creditorului un mecanism (organele de executare, executori judecatoresti), dar nu
de a se substitui debitorul si a achita sumele adjudecate in hotéararea
judecatoreasca.

68. Prin urmare, facand o apreciere prin cumul, a criteriilor in dependenta de
care se apreciaza rezonabilitatea termenului de examinare a cauzei civile, a
conchis cu titlu secundar, ca totusi in cazul in care completul de judecatd va
considera necesitatea acordarii in spetd a prejudiciului moral, constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
reprezinta prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.

69. La 24 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
terestre, a expediat in adresa participantilor la proces, copia recursului declarat de
Ministerul Justitiei al RM, impotriva deciziei din 17 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii  principiilor contradictorialitdtii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei.

70. La 10 1ulie 2024, avocatul Sergiu Coptu, in interesele lui Serghei Cataraga
a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
71. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila, prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.”

72. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

73. Art. 432 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca, recursul este
admis daca:
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,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a fost admis neintemeiat un
apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; d) hotararea sau
decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; e) hotararea sau decizia este
arbitrard ori se bazeazad Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f)
instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu Incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

74. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

75. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazad ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 17 octombrie 2023.

76. Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc (f.d. 169), la
11 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor, prin intermediul
postei electronice, copia deciziei integrale din 17 octombrie 2023.

77. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat de Ministerul Justitiei, la 24 1anuarie 2024, se considerd depus
in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

78. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie
2023).

79. Din analiza recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM rezulta ca,
drept temei de declararea a recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin.
(1), (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie
2023, adica pana la modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
potrivit caruia partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs
in cazul in care se invoca incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, se considera ca normele de drept
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material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreascad, a interpretat in mod eronat legea.

80. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseasca in conditiile
Codului de procedurad civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

81. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedurd civilda dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

82. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

83. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in
art. 432 din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare la data declararii
recursului.

84. Din analiza recursului declarat rezulta ca nu s-a indicat expres niciun temei
de drept in sensul prevederilor art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila
(in vigoare din 01 septembrie 2023), in exprimarea dezacordului cu decizia
contestata, Tnsa a invocat interpretarea eronatd a normelor de drept material.

85. In ceea ce vizeazi critica recurentului precum ci responsabilitatea Statului
nu se extinde dincolo de procedura de executare, iar sarcina autoritdtilor nationale
in asemenea cauze este de a pune la dispozitia creditorului un mecanism (organele
de executare, executorii judecatoresti), dar nu de a se substitui debitorul si a achita
sumele adjudecate n hotararea judecatoreasca, iar prevederile Legii nr. 87/2011
nu acorda dreptul in mod automat la prejudiciul moral, in lipsa dovezilor ca
persoana a suferit un prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege,
instanta de recurs mentioneaza ca probele prezentate de catre Serghei Cataraga
se ateste cu certitudine Consiliul municipal Chisindu nu a executat hotararea
irevocabila din 29 septembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu (nr. 3-2450/09) pe
parcursul a 9 ani si 10 luni, astfel suportand atat prejudiciu moral precum si
prejudiciu material pentru locatiunea spatiului locativ.

13



86. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate §i prin urmare recursul este vadit
neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea
repetata a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a Il-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

87. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considera ca nu exista
aparenta unei 1Incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel 1n modul garantat
de art. 6§1 CEDO.

88. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
deciziei si care se Incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data declararii recursului. Or, recursul nu se poate
limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate Curtii de Apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la
un text de lege, fard explicarea pretinsel interpretdri si/sau aplicdri eronate a
prevederilor legale de catre Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca
ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar
echivala cu un control efectuat din oficiu.

89. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

90. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Existd limitari implicit
admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza
Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, p. 45).
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91. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem
(Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,11p.141,§39).
La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei
09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

92. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM este
vadit neintemeiat si urmeaza a fi considerat inadmisibil.

93. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art.
433 alin. (1) lit. ), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori

Diana Stanila

Ion Munteanu
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