CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Caprita Vladimir, reprezentat de
avocatul Covaliov Vitali,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Caprita
Vladimir impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei, intervenient
accesoriu agentul constdtitor din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publica, Alexandrov Dumitru cu privire la repararea prejudiciului material si a
prejudiciului moral cauzate prin tragerea ilegala la raspundere contraventionald si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr.2ra-233/24
Nr. PIGD 2-22148189-01-2ra-21022024)

Dreptul la repararea prejudiciului cauzat ca urmare a tragerii ilegale la raspundere
contraventionald. Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se repara de catre aceste
organe. Autoritatea responsabila de cauzarea prejudiciului pentru tragerea ilegala la
raspundere contraventionald. Consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: L. Turculet)

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, N. Bondarenco, 1. Danaila)

15 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de Caprita Vladimir,
reprezentat de avocatul Covaliov Vitali,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecatd compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Diana Stanila,
Ion Munteanu, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 10 octombrie 2022, Caprita Vladimir a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei, intervenient
accesoriu agentul constdtitor din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publicd, Alexandrov Dumitru cu privire la repararea prejudiciului material si a
prejudiciului moral cauzate prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii Caprita Vladimir a indicat ¢ prin decizia asupra
cauzei contraventionale seria nr.D0O1247034 din 28 iunie 2021, emisd de catre
agentul constatator al INSP al IGP, Directia patrularea ,,Sud”, Alexandrov
Dumitru, privind constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii contraventionale,
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art.238 alin.(3)
din Codul contraventional (Neacordarea de prioritate legala pietonilor), fiindu-i
aplicata sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in mérime de 900 de
lei.

3. Nefiind de acord, Caprita Vladimir, prin intermediul avocatului sdu, a
contestat in instanta de judecatd competenta decizia agentului constatator asupra
cauzei contraventionale nr.D01247034 din 28.06.2021, solicitand anularea
acesteia, ca fiind ilegald, intocmitd prin abuz de putere, in lipsa sa, soldatd cu
tragerea ilicitd la raspundere contraventionala pentru o fapta pe care nu a comis-o.

4. Prin decizia din 29 septembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-
a admis recursul depus de avocatul Covaliov Vitali, in interesele contestatarului
Caprita Vladimir, Tmpotriva deciziei asupra cauzei contraventionale seria
nr.D01247034 din 28.06.2021, emisa 1n temeiul art.238 alin.(3) din Codul
contraventional. S-a constatat nulitatea absolutd a deciziei mentionate in temeiul
constatarii personale a agentului constatator, cu incetarea din acest motiv a
procesului contraventional. Decizia devenita irevocabila.

5. 1In viziunea reclamantului abuzul admis in privinta sa de citre agentul
constatator Alexandrov Dumitru din cadrul INSP al IGP, la exercitarea
competentelor, prin emiterea, in lipsa unui temei legal, la 28.06.2021 a deciziei



asupra cauzei contraventionale, soldat cu tragerea ilegald la raspundere
contraventionala in baza art.238 alin.(3) din Codul contraventional, fapta pe care
nu a comis-o.

6. Pentru restabilirea drepturilor sale legitime incalcate de agentul constatator
din cadrul INSP al IGP, Directia patrulare ,,Sus”, Alexandrov Dumitru, a fost
nevoit sd se adreseze in instanta de judecata competentd pentru a-si dovedi
nevinovatia, suportand in acest sens cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de
3.000 de lei.

7. De asemenea, in rezultatul actiunilor ilicite ale agentului constatator prin
tragerea ilegala a dansului la raspundere contraventionald a fost supus suferintelor
psihice, umilintd, stare de frustrare si disconfort emotional in care se afla pana la
moment, cauzadndu-i in asa mod un prejudiciu moral, pe care il estimeaza in
marime de 50.000 de lei.

8. Reclamantul considera ca despagubirea, pe care o pretinde, nu este
exageratd ca marime, dar este una echitabild, necesara, rezonabila si suficienta in
raport cu suferintele sale pe care le-a suportat pentru tragerea sa ilegald la
raspundere contraventionald, care constituie o reparatie justd garantatd atat de
legislatia nationala in vigoare, cét si cea internationala.

9. Cu trimitere la art.384 alin.(2) litu), alin.(3) si (3') din Codul
contraventional, Caprita Vladimir considerd cd este indreptatit la repararea
prejudiciului material, cit si a celui moral, cauzat prin tragerea ilegald la
raspundere contraventionald, deoarece in spetd sunt Intrunite temeiurile de
acordare a despagubirilor stabilite de Legea nr.1545/1998. Or, in acord cu art.13
alin.(1) din Legea respectiva, decizia din 29 septembrie 2022 a Judecdtoriei Cahul,
sediul Central, prin care a fost incetat procesul contraventional intentat in privinta
dansului, reprezintd premisd legald Tn baza careia este justificat sd solicite
repararea prejudiciilor cauzate de agentul constatator al INSP al IGP, Directia
patrulare ,,Sud”, Alexandrov Dumitru.

10. Reclamantul sustine cd avand in vedere ca in privinta sa a fost emisa decizie
asupra cauzei contraventionale pentru faptul comiterii contraventiei prevazute de
art.238 alin.(3) din Codul contraventional, fiind sanctionat ilegal cu amenda in
marime de 900 de lei, care ulterior prin decizia irevocabild din 29.09.2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a constatat nulitatea absoluta a deciziei
respective, cu Incetarea procesului contraventional in privinta lui, prin prisma
art.13 alin.(1) din Legea nr.1545/1998, prejudiciul pretins urmeaza a fi recuperat
de catre organele care au aplicat ilicit amenda contraventionala si anume, de catre
Inspectoratul National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei.

11. Cu trimitere la prevederile art.11 din Legea nr.1545/1998, art.1998 alin.(1),
art.2036 alin.(1), (2), (4) si (5) si art.2037 din Codul civil, Caprita Vladimir



estimeazd marimea prejudiciului material in suma de 3.000 de lei, iar a
prejudiciului moral in marime de 50.000 de lei, cauzat ca urmare a actiunilor
ilegale ale agentului constatator din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publica.

12. In contextul enuntat, Caprita Vladimir a solicitat admiterea actiunii,
recunoasterea ca fiind ilicite actiunile agentului constatator Alexandrov Dumitru,
din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului
General al Politiei, Directia patrulare ,,Sud”, prin emiterea in lipsa a unui temei
legal 1n privinta sa a deciziei asupra cauzei contraventionale nr.D0/247034 din
28.06.2021 pe faptul comiterii contraventiei prevdzutd de art.238 alin.(3) din
Codul contraventional; in temeiul art.13 alin.(1) din Legea nr.1545/1998 de a
incasa din contul bugetului de stat in beneficiul sau suma de 3.000 de lei cu titlu
de prejudiciu material si 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzate prin
tragerea ilicitd la raspundere contraventionala in baza art.238 alin.(3) Cod
contraventional, precum si a sumei de 3.000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate in acest proces civil.

ASPECTE DE PROCEDURA

13. Prin incheierea din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
s-a Incetat procesul civil in partea pretentiei cu privire la recunoasterea ca fiind
ilicite actiunile agentului constatator Alexandrov Dumitru, din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului General al
Politiei, Directia patrulare ,,Sud”, prin emiterea in lipsa a unui temei legal in
privinta sa a deciziei asupra cauzei contraventionale nr.D01247034 din 28.06.2021
pe faptul comiterii contraventiei prevazuta de art.238 alin.(3) din Codul
contraventional, in conformitate cu prevederile art.265 lit.a) CPC, deoarece cauza
nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea civild depusa de Caprita Vladimir.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 05 decembrie 2022, Caprita Vladimir, prin intermediul avocatului
imputernicit Covaliov Vitali, a declarat apel (nemotivat), iar la 07 decembrie 2022
a prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii din 01 decembrie 2022
a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrald a actiunii sale.

16. La26 decembrie 2022, Caprita Vladimir a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd casarea acesteia integral, cu emiterea unei hotarari noi
prin care actiunea sa sa fie integral admisa.



ASPECTE DE PROCEDURA

17. Prin decizia din 17 februarie 2023 a Curtii de Apel Cahul au fost admise
recursurile declarate de Caprita Vladimir si avocatul acestuia Covaliov Vitali in
interesele lui Caprita Vladimir. Casatd incheierea din 01 decembrie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu restituirea cauzei in instanta de fond,
Judecdtoria Cahul, sediul Central, in alt complet de judecatd, pentru solutionarea
in fond a cererii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul s-au respins
apelurile declarate de Caprita Vladimir, prin intermediul avocatului imputernicit
Covaliov Vitali si Caprita Vladimir, si s-a mentinut hotararea din 01 decembrie
2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 19 februarie 2024, prin intermediul oficiului postal, Caprita Vladimir,
reprezentat de avocatul Covaliov Vitali, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din
23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul si a hotérarii din 01 decembrie 2022 a
Judecatorie1 Cahul, sediul Central, cu emiterea unei hotardri noi de admitere
integrald a actiunii sale.

SOLICITARILE RECURENTULUI

20. In sustinerea recursului Caprita Vladimir, reprezentat de avocatul
Covaliov Vitali, a invocat cd atit prima instantd, cat si instanta de apel nu au
verificat si nu au constatat toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
pentru emiterea unei hotarari legale. Nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata si a fost interpretata In mod eronat legea.

21. Recurentul apreciaza ca fiind eronata pozitia instantelor de judecatd
terarhic inferioare precum ca in prezentul litigiu nu sunt aplicabile prevederile
Legii nr.1545/1998, or, prin prisma art.13 alin.(1) din legea respectiva, in
coroborare cu prevederile Codului contraventional si ale Codului civil, dansul este
indreptatit sa solicite repararea prejudiciului din contul Inspectoratului National
de Securitate Publicd, in cadrul caruia activeaza agentul constatator, Alexandrov
Dumitru, prin actiunile caruia a fost tras ilicit la raspundere contraventionala.

POZITIA INTIMATILOR

22. La 16 mai 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
referinta, solicitdnd sd fie respins recursul declarat de Caprita Vladimir,
reprezentat de avocatul Covaliov Vitali, cu mentinerea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante.



23. Intimatul considerd cd recurentul Caprita Vladimir in baza Legii
nr.1545/1998 nu este indreptatit sa pretinda la repararea pretinselor despagubiri
pecuniare, deoarece nu se regdseste In niciuna din situatiile prevazute la art.3 si
6 din Legea respectiva. Or, pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr.1545, in
fiecare caz in care se pretinde incasarea despagubirilor materiale si morale
cauzate prin pretinsele actiuni ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si/sau ale instantelor judecatoresti, urmeaza sa existe si sd fie
intrunite cumulativ (minim o conditie), atat circumstantele prevazute la art.6.
Neintrunirea expresa a prevederilor art.3 si 6 din Legea nr.1545/1998, indica
asupra lipsei dreptului recurentului de a solicita compensarea prejudiciului in
baza legii indicate.

24. La 21 mai 2024, Inspectoratul National de Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei a depus referinta, solicitand sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de Caprita Vladimir, intrucat contine argumente
invocate 1n actiune si in cererea de apel asupra carora instantele de judecata s-au
expus corespunzator, decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, fiind
legale si Intemeiate.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

26. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificdri in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

27. Potrivit art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023, recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

28. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi.

29. Recursul declarat la 19 februarie 2024 de catre Caprita Vladimir,
reprezentat de avocatul Covaliov Vitali, a fost depus dupa data intrarii in
vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare 01 septembrie 2023 si va
fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.



30. Articolul 432 din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr.246 din
31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

»(1) Recursul este admis daca: b) prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

31. Articolul 431 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

32. Articolul 440 alin.(3) din Codul de procedura civila:
,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
33. Articolul 442 alin.(1) din Codul de procedura civila prima teza:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432.[...]”

34. Articolul 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard instiintarea §1 audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432
alin.(1) lit.e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

35. Articolul 445 alin.(1) lit.b) si alin.(3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntind o noua hotirare.

n urma examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane
3) 1 lui, inst d t d

irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considerd a fi emisa din momentul
plasarii acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.”

36. Articolul 239 din Codul de procedura civila:

,Hotdrarea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza
hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele
cercetate in sedinta de judecata.”

37. Articolul 53 alin.(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova:



»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite In procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

38. Articolul 45 alin.(1) din Codul contraventional:

»(1) Persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate
apara prin actiune civila depusd conform legislatiei procedurale civile. Aceasta
persoand are 1n special dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a celui
nepatrimonial cauzate prin contraventie. Prezentul alineat se aplicd in egald masura
si in cazul in care, 1n sensul art.30 alin.(11), se considerd ca faptuitorul nu a fost
supus raspunderii contraventionale.”

39. Articolul 381 alin.(1) din Codul contraventional:

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantei de judecata
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.”

40. Articolul 383 alin.(3) din Codul contraventional:

»(3) Persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional se repune in
dreptul de care a fost privata si ei i se repara cheltuielile suportate in proces daca,
prin hotdrare definitivd, este declaratd nevinovatd sau raspunderea sa
contraventionala este inlaturata, cu exceptia cazului de amnistie.”

41. Articolul 384 alin.(2) lit.u) si alin.(3') din Codul contraventional:

»(2) Persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul: u)
sd ceara si sd primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau
inactiunile ilicite ale autoritdtii competente sd constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionala.

(3') Dreptul previzut la alin.(2) lit.u) se oferd doar in cazul in care prin hotirare
judecatoreascd definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor
autoritatii competente sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionald.”

42. Articolul 385 alin.(1) si (2) din Codul contraventional:

»(1) Agentul constatator este reprezentantul autoritatii publice care solutioneaza, in
limitele competentei sale, cauza contraventionald in modul prevazut de prezentul
cod.

(2) Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritdtile indicate la
art.400-423'°, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de
sanctionare.”

43. Articolul 400 alin.(1) si (2) din Codul contraventional (in vigoare la
situatia din 28.06.2021):



,»(1) Contraventiile prevazute la art.47, art.481 alin.(5), art.49, 50, 52, 54, 69-71, 73,
76!, art.77 alin.(8), art.77%, 78, art.79 alin.(1), (2), (4), art.80!, 85-87, 89-91, art.91!
alin.(13)—(18) si (20), art.96, 99-104, 105-107, art.115 alin.(3), art.157 alin.(4), (6)—
(10), art.158 alin.(1) si (2), art.176, 180!, art.197 alin.(1)—(4), (9), (11)—(13), (15),
(16), (22), art.201-203, 205, 209, 220, 221, 222-226, 228-243, 245, art.263 alin.(1),
art.263', 267, art.273 pct.17) si 18), art.277 alin.(1), (4) si (7), 283, art.286 alin.(3),
art.2873, 289!, 321, 325, 326 alin.(2)—(6), 331, 332, 332!, 338-341, 346, art.349
alin.(1), art.350, 350%, 354-357, 359-362, art.364 alin.(2), (5), (9) si art.365, 365> se
constata si se examineaza de catre politie.

(2) Sunt in drept sa examineze cauze contraventionale si sa aplice sanctiuni in
limitele competentei functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, care exercita atributiile politiei si sunt imputerniciti cu asemenea
atributii conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor de
examinare a cauzelor contraventionale §i de aplicare a sanctiunilor se aproba prin
ordinul ministrului afacerilor interne.”

44. Articolul 440 alin.(1) din Codul contraventional:

,»(1) Constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul
constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei,
de incheiere a deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a
sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului
abilitat sd examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritdtii din care face parte
agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.”

45. Articolul 441 alin.(1) si (2) din Codul contraventional (in redactia legii in
vigoare la situatia din 29.09.2022):

»(1) Procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi
efectuat si va fi Incetat in cazurile in care: a) nu existd faptul contraventiei; b) se
constata vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31; c)
persoana presupusd a fi faptuitor a decedat, cu exceptia cazului de reabilitare a
acesteia; d) pentru acelasi fapt si privitor la aceeasi persoand exista o decizie/hotdrare
definitiva; e) pentru acelasi fapt este pornitd urmarire penala; f) nu este identificat
faptuitorul si/sau termenul prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald a
expirat; g) fapta a fost constatata in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzator si nu reprezinta incadlcare grava sau foarte grava in sensul Legii nr.131
din 8 1unie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

(2) Incetarea procesului contraventional determind repunerea in drepturi a persoanei
in a cdrei privinta a fost pornit.”

46. Articolul 445 alin.(1) si (2) din Codul contraventional:

»(1) Neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a mentiunilor
privind numele, prenumele si functia agentului constatator, numele, prenumele, data
(ziua, luna, anul) intocmirii procesului-verbal, seria si numarul actului de identitate
si numarul de identificare personal (IDNP) sau datele de identificare din buletinul de
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identitate provizoriu ale faptuitorului care renunta la numarul de identificare personal
si la evidenta automatizatd in Registrul de stat al populatiei, iar in cazul persoanei
juridice — lipsa denumirii si a sediului acesteia, a circumstantelor comiterii si
incadrarii juridice a faptei contraventionale sdvarsite si a datei comiterii acesteia, a
semndturii agentului constatator sau a martorului asistent, in cazul refuzului
contravenientului de a semna dacd procesul-verbal a fost intocmit n prezenta unui
martor, atrage nulitatea absolutd a procesului-verbal.

(2) Celelalte incalcari ale art.443 sau ale altor norme imperative din prezentul cod
pot sd duca la nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie doar in cazul in
care acestea afecteaza in mod esential fondul cauzei.”

47. Articolul 461 alin.(1) si (2) din Codul contraventional:

(1) In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd unul din temeiurile
prevazute la art.441 sau 445 alin.(1), instanta de judecata inceteazd procesul
contraventional.

(2) Procesul contraventional poate fi Incetat si in alte cazuri decat cele prevazute la
alin.(1) doar daca se constata ca lipsa unei mentiuni in procesul-verbal cu privire la
contraventie afecteaza in mod esential fondul cauzei si aceasta nu poate fi inlaturata
de catre instanta de judecata.”

48. Articolul 13 alin.(1) din Legea nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti (feza a doua):

»(1) [....]. Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se repard de citre
aceste organe.”

49. Articolul 1998 alin.(1) si (2) din Codul civil:

»(1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

(2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repard numai in cazurile
expres prevazute de lege.”

50. Articolul 2007 alin.(1) lit.b) din Codul civil:

»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repard de catre stat integral, indiferent
de vinovatia persoanei responsabile, in urmatoarele cazuri: b) aplicare ilegala, in
calitate de sanctiune contraventionald, a arestului, a muncii neremunerate in folosul
comunitatii.”

51. Articolul 2036 alin.(1), (2) si (3) din Codul civil:

»(1) In cazul 1n care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,



instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si Intinderea prejudiciului
patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite
in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a
nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativd a
arestului muncii neremunerate in folosul comunitatii si In alte cazuri prevazute de
lege.”

52. Articolul 2037 alin.(1), (2) si (3) din Codul civil:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce
satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
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vatamate.

(3) La determinarea despdgubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o0 marime comparabild cu cea acordata in mod
obisnuit in Tmprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitdtile
cazului.”

53. Articolul 59 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Parte in proces (reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridica
prezumatd, la momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material
litigios.”

54. Articolul 12 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului:

»(1) Inspectoratul General al Politiei este unitatea centrala de administrare si control
a Politiei, cu statut de persoanad juridica si cu competentd pe tot teritoriul Republicii
Moldova.”

55. Articolul 14 alin.(1) si (4) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului (in redactia legii in vigoare la data
adresarii in judecatd — 10.10.2022):

(1) In vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei, prin ordinul ministrului
afacerilor interne, la propunerea sefului Inspectoratului General al Politiei, se
infiinteaza subdiviziuni specializate. Subdiviziunile specializate sunt unitati ale
Politiei de competenta teritoriald generala, subordonate Inspectoratului General al
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Politiei, care pot crea servicii publice desconcentrate i se instituie conform
specificului unor sectoare si directii concrete de activitate.

[.]

(4) Structura si regulamentele de activitate a subdiviziunilor specializate se aproba
de catre ministrul afacerilor interne.”

56. Punctul 2 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.547/2019:

»2. Inspectoratul General al Politiei (in continuare — Inspectorat) este autoritatea
administrativd din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care asigurd, in
conditiile legii, implementarea politicilor statului in domeniul mentinerii, asigurarii
si restabilirii ordinii §i securitatii publice, protectia drepturilor si intereselor legitime
ale persoanei i comunitdtii, prevenirea, investigarea si descoperirea infractiunilor si
a contraventiilor, iInfdptuirea justitiei, asistentd populatiei si autoritatilor
administratiei publice locale.”

57. Punctul 3 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.547/2019:

,»3. Inspectoratul reprezintd unitatea centrala de administrare si control al Politiei, cu
statut de persoand juridica de drept public, avand competentd pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, are sediul in municipiul Chisindu, dispune de stampild cu
imaginea Stemei de Stat 1 denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial
si alte atribute specifice, in modul stabilit.”

58. Punctul 8 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.547/2019:

,.8. In vederea realizirii misiunii sale, Inspectoratul asigurd executarea urmatoarelor
functii de baza: 5) consolidarea capacitatilor manageriale ale subdiviziunilor Politiei
prin monitorizarea respectarii legislatiei, implementarii politicilor elaborate de catre
Ministerul Afacerilor Interne si controlul modului de aplicare a acestora de catre
toate structurile din subordine in domeniile lor de responsabilitate, precum si
controlul modului de distribuire si utilizare a resurselor administrative, umane,
financiare si logistice.”

59. Punctul 15 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.547
din 12.11.2019 (in redactia legii in vigoare la data adresarii in judecatd cu
actiune — 10.10.2022):

,»15) Inspectoratul are in subordinea sa: 1) subdiviziuni specializate; 2) subdiviziuni
teritoriale.”
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60. Punctul 17 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.547
din 12.11.2019 (in redactia legii in vigoare la data adresarii in judecatd cu
actiune - 10.10.2022):

»17) Subdiviziunile specializate reprezintd entitati ale Politiei de competenta
teritoriald generald, cu sau fard personalitate juridica, aflate in subordinea
Inspectoratului.”

61. Punctul 18 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.547
din 12.11.2019 (in redactia legii in vigoare la data adresarii in judecatd cu
actiune - 10.10.2022):

»dtructura si regulamentele de activitate ale subdiviziunilor specializate se aproba de
catre ministrul afacerilor interne.”

62. Punctul 24 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.547
din 12.11.2019 (in redactia legii in vigoare la data adresarii in judecatd cu
actiune - 10.10.2022):

,24. Intre subdiviziunile Inspectoratului se stabilesc relatii de subordonare si de
cooperare. Relatiile de subordonare reflecta transmiterea sarcinilor si raportarea
modului de realizare a acestora pe pozitie ierarhica. Relatiile de cooperare se
stabilesc 1n raport cu functiile stabilite de prezentul Regulament si de regulamentele
de activitate ale subdiviziunilor subordonate Inspectoratului.”

63. Potrivit pct.4 din Regulamentul de organizare si functionare al
Inspectoratului National de Securitate Publica, aprobat prin Ordinul MAI
nr.351 din 05.08.2020:

wInspectoratul National de Securitate Publica (INSP) reprezinta o subdiviziune
specializatda a IGP al MAI, cu statut de persoana juridica de drept public, avand
competentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova, are sediul Tn municipiul
Chisinau, dispune de stampila cu imaginea Stemei de stat, de cont fiscal propriu,
precum si alte atribute specifice.”

64. Articolul 90 lit.i) din Codul de procedura civila:
,»Din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: i) cheltuielile de asistenta juridica.”
65. Articolul 94 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacad actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse
din pretentiile reclamantului.”

66. Articolul 96 alin.(1) si (1') din Codul de procedura civila:
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»(1) Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in mdsura in
care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

(1) Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseazi partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecata de un avocat.”

67. Articolul 60 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la avocaturd nr.1260 din
19.07.2002:

»(1) Avocatul acorda asistenta juridicd clientului in baza contractului de asistenta
juridica, incheiat in forma scrisa.

(2) Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.”

68. Articolul 63 alin.(1), (2), (4), (5) din Legea cu privire la avocatura nr.1260
din 19.07.2002:

»(1) Munca avocatului este remunerata din contul onorariilor primite de la persoanele
fizice si juridice.

(2) Mérimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbata
de autoritatile publice sau de instanta de judecata.

[.]

(4) Cheltuielile suportate de client in legiaturd cu acordarea de cdtre avocat a
asistentei juridice la apararea drepturilor si intereselor lui legitime in cauzele penale,
civile si administrative urmeaza a fi compensate integral si proportional cerintelor
admise (respinse) de partea adversa.

(5) Cheltuielile suportate in legaturad cu acordarea de catre avocat a asistentei juridice
in organele de urmarire penald si instantele de judecata in cauzele penale, civile si
administrative se Incaseazd concomitent cu solutionarea cauzei in fond, fara o
procedurad litigioasa prealabila.”

69. Articolul 64 din Statutul profesiei de avocat din 29.01.2011, aprobat de
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova:

»(1) Munca avocatului este remunerata din contul onorariilor primite de la persoanele
fizice si juridice.

(2) Mérimea onorariului se stabilesti prin acordul partilor si nu poate fi schimbata de
autoritatile publice sau de instanta de judecata. La stabilirea onorariului, partile pot
tine cont de recomandarile organelor de conducere ale profesiei privind cuantumul
onorariilor percepute in diverse categorii de cauze.

(5) Onorariile vor fi stabilite in functie de dificultatea, amploarea sau durata cazului.

(6) Stabilirea onorariilor avocatului depinde de fiecare dintre urmatoarele elemente:
a) timpul si volumul de munca solicitata pentru executarea mandatului primit sau
activitdtii solicitate de client; b) natura, noutatea si dificultatea cazului; c) importanta
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intereselor In cauza; d) Tmprejurarea ca acceptarea mandatului acordat de client 1l
impiedica pe avocat sd accepte un alt mandat, din partea unei alte persoane, daca
aceastd Tmprejurare poate fi constatatd de client fara investigatii suplimentare; e)
notorietatea, titlurile, vechimea In muncd, experientd, reputatia si specializarea
avocatului; f) conlucrarea cu experti sau alti specialisti impusa de natura, obiectul,
complexitatea si dificultatea cazului; g) avantajele si rezultatele obtinute pentru
profitul clientului, ca urmare a muncii depuse de avocat; h) situatia financiard a
clientului; 1) constrangerile de timp in care avocatul este obligat de Tmprejurarile
cauzei sd actioneze pentru a asigura servicii legale performante.”

MOTIVAREA INSTANTEI

70. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei, in
sedintd publica, la 23 noiembrie 2023.

71. Din actele cauzei rezultd cd la 12 februarie 2024, Curtea de Apel Cahul a
expediat in adresa lui Caprita Vladimir si reprezentantului acestuia, avocatul
Covali Vitali, copia deciziei integrale (motivata) din 23.11.2023, fapt ce rezulta
din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexata la dosar (f.d.156), Tnsa
nu se atesta date cand a fost receptionata de catre ultimii.

72. Totodata, in cererea de recurs Caprita Vladimir a indicat cd a luat
cunostinta cu decizia recurata la /6 februarie 2024.

73. In contextul enuntat, recursul declarat la 19 februarie 2024, prin
intermediul oficiului postal, de catre Caprita Vladimir, reprezentat de avocatul
Covaliov Vitali, se considera ca fiind depus 1n interiorul termenului prevazut la
art.434 alin.(1) CPC.

74. Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art.440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Caprita Vladimir, reprezentat de avocatul Covaliov Vitali, este admisibil si in
continuare va fi examinat in acelasi complet de judecata.

75. Se retine cd procedura de solutionare a admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in recurs cu temeiurile de drept
prevazute la art.432 din Codul de procedura civild, in redactia legii in vigoare la
data declararii acestuia.

76. Analizand criticile formulate in cererea de recurs prin prisma rolului
instantei supreme de asigurare a aplicarii uniforme a legii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd cd examinarea prezentei cauze impune
interventia instantei de recurs in temeiul art.432 alin.(1) lit.b) din Codul de
procedura civila, intrucat solutionarea prezentului litigiu oferd prilejul
consolidarii jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie in materia ce reglementeaza
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cazurile, modul si conditiile rdspunderii patrimoniale de cétre autoritatile care au
aplicat ilicit sanctiuni in procesele contraventionale prin prisma art.13 alin.(1)
din Legea nr.1545/1998, in coroborare cu prevederile Codului contraventional si
ale Codului civil.

77. In corespundere cu art.444 din Codul de procedurd civila, examinarea
cauzei in ordine de recurs s-a realizat fara invitarea §i respectiv prezenta
participantilor la proces.

78. In prezenta cauza, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie nu
verifica si nu ridica problema starii de fapt, aceasta fiind deja stabilitda de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare, ci urmeaza sd se pronunte exclusiv
asupra corectitudinii interpretarii si aplicarii normelor de drept. In aceste conditii,
nu se impune necesitatea invitarii participantilor la proces in sedinta de judecata.
Cu atit mai mult, argumentele formulate in cererea de recurs si in referintele
depuse au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei de
recurs efectuarea unui controlul judiciar al deciziei din 23 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central.

79. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul
declarat de Caprita Vladimir, reprezentat de avocatul Covaliov Vitali, urmeaza a
fi admis, casate integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare de admitere partiala a actiunii civile, din motivele ce
succed.

80. Cercetand starea de fapt, in baza materialelor dosarului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca la 28 iunie 2021, agentul
constatator al Inspectoratului National de Securitate Publica, Directia patrulare
»dud”, Alexandrov Dumitru, a emis In privinta lui Caprita Vladimir decizie
asupra cauzei contraventionale seria nr.D01247034, prin care ultimul a fost
recunoscut vinovat pentru comiterea contraventiei prevazute de art.238 alin.(3)
din Codul contraventional (Neacordarea de prioritate legala pietonilor), fiindu-
1 aplicatd sanctiunea contraventional sub forma de amenda de 18 unitati
conventionale, ceea ce constituie 900 de lei (f.d.9).

81. La I3 aprilie 2022, avocatul imputernicit Covaliov Vitali, din numele si
in interesele contestatarului Caprita Vladimir, a depus la Judecdtoria Cahul,
sediul Central contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale mentionate.

82. Prin decizia irevocabila din 29 septembrie 2022 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central s-a admis recursul depus de avocatul Covaliov Vitali, in interesele
contestatarului Caprita Vladimir. S-a constatat nulitatea absolutd a deciziei
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asupra cauzei contraventionale seria nr.D01247034 din 28 iunie 2021, emisa de
agentul constatator al Inspectoratului National de Securitate Publicd, Directia
patrulare ,,Sud”, Alexandrov Dumitru, in temeiul art.238 alin.(3) din Codul
contraventional, prin care Caprita Vladimir a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art.238 alin.(3) din Codul contraventional,
cu Incetarea procesului contraventional (f.d.10-13).

83. Judecatoria Cahul, sediul Central, fiind investitd cu judecarea cauzei
contraventionale a stabilit cd agentul constatator al Inspectoratului National de
Securitate Publicd, Directia patrulare ,,Sud”, Alexandrov Dumitru, la 28 iunie
2021, a intocmit in privinta lui Caprita Vladimir decizie asupra cauzei
contraventionale seria nr.D01247034 pentru faptul ca la 05 iunie 2021, ora 14:54,
ultimul, aflandu-se la volanul mijlocului de transport cu nr. de Tnmatriculare
*kE%% nu ar fi acordat prioritate pietonilor la trecerea de pietoni. Fapta a fost
incadrata in prevederile art.238 alin.(3) din Codul contraventional, iar prin
decizia agentului constatator de sanctionare a contravenientului din 28.06.2021,
Caprita Vladimir a fost sanctionat cu amenda in marime de 18 u.c. echivalentul
sumei de 900 de lei, cu mentiunea achitdrii amenzii in jumatate, in termen de 3
zile. Instanta de judecata a retinut ca pe cazul contraventional nu a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie, ci doar decizie asupra cauzei
contraventionale, care a fost emisa In lipsa contestatarului. Cu trimitere la
dispozitiile art.451" alin.(1) si art.452 alin.(1) lit.e), f), g) si alin.(6) din Codul
contraventional, Judecdtoria Cahul, sediul Central a subliniat cd conditie
obligatorie pentru ca sa nu fie Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie si
cauza sd fie examinata prin decizie, este ca faptuitorul si acceptate constatarile
agentului si sd recunoasca savarsirea contraventiei, insa o astfel de situatie in
cauza contraventionald nu a fost stabilitd, ceea ce a determinat instanta de
judecata sa deduca ca agentul constatator nu putea solutiona cauza in procedura
simplificatd prin emiterea directa a deciziei, cu atat mai mult, contravenientul
nici nu a fost prezent la emiterea deciziei respective. Cu trimitere la prevederile
art.445, art.451%, art.461, Judecatoria Cahul, sediul Central a dedus ca in situatia
in care se constatd unul din temeiurile prevazute la art.441 sau 445 alin.(1) din
Codul contraventional, instanta de judecata inceteaza procesul contraventional.
Tindnd cont de omisiunile admise de catre agentul constatator din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica, Directia patrulare ,,Sud”,
Alexandrov Dumitru, Judecatoria Cahul, sediul Central a concluzionat de-a
constata nulitatea absolutd a deciziei asupra cauzei contraventionale seria
nr.D01247034 din 28 1unie 2021, emisa in privinta lui Caprita Vladimir in baza
art.238 alin.(3) din Codul contraventional, cu incetarea din acest motiv a
procesului contraventional.

84. Inaintand prezenta actiune civila, Caprita Vladimir a solicitat incasarea din
contul Inspectoratului National de Securitate Publica in baza art.13 alin.(1) din
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Legea nr.1545/1998, a Codului civil si Codului contraventional in beneficiul sau
a sumei de 3.000 de lei cu titlu de prejudiciu material, 50.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzate prin tragerea ilicitd la raspundere contraventionala in
baza art.238 alin.(3) Cod contraventional, precum si a sumei de 3.000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridicd suportate in prezenta cauza civila.

85. Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prin hotararea din 01
decembrie 2022, Judecatoria Cahul, sediul Central a respins ca neintemeiata
actiunea civila depusda de Caprita Vladimir. Solutia primei instante a fost
mentinuta prin decizia din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul.

86. Instantele de judecatd ierarhic inferioare au motivat solutiile pe faptul ca
pretentiile reclamantului au fost formulate impotriva Inspectoratului National de
Securitate Publica care este o subdiviziune specializata a Inspectoratului General
al Politiei, care nu poate fi de sine stitator subiect al raportului obligational de
raspundere delictuald civild, aceastd obligatie fiind atribuitd prin lege unitatii
centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu
competentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Or, potrivit art.12 alin.(1)
din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, Inspectoratul General al Politiei este unitatea centrald de
administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competenta
pe tot teritoriul Republicii Moldova.

87. Instantele de judecatd, cu trimitere la prevederile art.440 alin.(1), (2), si
(3) din Codul contraventional, au remarcat cd insdsi pornirea procesului
contraventional, intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie,
recunoasterea persoanei in calitate de contravenient, reprezintd masuri
procesuale ce tin de procesul contraventional care nu ncalca drepturile persoanei
si nu genereazd aducerea vreunui prejudiciu. Mai mult, agentul constatator, la
momentul depistarii comiterii unei fapte care poate fi calificatd drept
contraventie, este obligat nemijlocit de a intreprinde toate masurile prevazute de
Codul contraventional, si din acest motiv acestea nu pot fi calificate drept actiuni
ilicite. Or, indeplinirea cu exactitate a atributiilor de serviciu este o indatorire
directd, motiv din care nu pot fi retinute argumentele reclamantului cd agentul
constatator ar fi comis careva actiuni ilegale.

88. La fel, cu trimitere la art.6 din Legea nr.1545/1998, instantele de judecata
terarhic inferioare au dedus ca pentru aplicabilitatea legii respective in fiecare
caz, in care se pretinde Tncasarea despagubirilor materiale s1 morale cauzate prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
Judecdtoresti, urmeaza sa existe si sd fie intrunite cumulativ atit circumstantele
prevazute de art.3 pentru repararea prejudiciului material si moral reparabil, cat
si circumstantele prevazute de art.6 care reglementeaza cazurile de aparitie a
dreptului la repararea prejudiciului. Or, normele legale mentionate sunt
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indisolubile una fatd de alta si nu pot fi aplicate separat. Mai mult decat atat,
pentru ca o persoand sd poatd pretinde la repararea din contul statului a
prejudiciului material si moral in temeiul Legii nr.1545/1998, trebuie sa existe
simultan cate una din conditiile prevazute de art.3 si art.6 din legea respectiva,
ceea ce 1n speta nu se atestd, din care motiv instantele de judecata inferioare au
constatat netemeinicia si lipsa de suport legal al actiunii formulate de Caprita
Vladimir.

89. Instantele de judecata au subliniat ca in privinta lui Caprita Vladimir nu a
fost aplicatd nicio masurd procesuald de constrangere prevazuta la art.432 din
Codul contraventional, cum ar fi retinerea, aducerea silita, inlaturarea de la
conducerea vehiculului, testarea alcoolscopica sau examenul medical pentru
constatarea starii de ebrietate produse de alcool sau de alte substante, interzicerea
exploatdrii vehiculului prin retinerea sau retragerea placii cu numarul de
inmatriculare al acestuia, suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier,
amenda judiciara, punerea sub sechestru. Angajarea raspunderii statului pentru
repararea prejudiciului cauzat prin aceste actiuni survine doar in cazurile strict
previazute de lege, respectiv, nu orice actiuni ale organelor de drept atrag
raspunderea statului.

90. La fel, au notat ca dreptul la repararea prejudiciului apare strict in cazurile
expres prevazute de Lege, in special la articolul 6, la concret, pe cazurile
contraventionale prevazute la lit.c) al art.6, si anume, in cazul adoptarii de catre
instanta judecdtoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional
in legatura cu reabilitarea persoanei fizice, prevederi care in viziunea instantelor
de judecata nu pot fi aplicate in spetd, intrucat nu tine de reabilitarea
reclamantului.

91. Pe final, instantele de judecatd au dedus ca Caprita Vladimir nu este
indreptatit prin prisma Legii nr.1545 din 25.02.1998 sd solicite despagubiri
pecuniare, in conditiile in care In privinta lui nu a fost emis niciun act
judecdtoresc prevazut la art.6 din legea mentionatd. De asemenea, cu trimitere la
art.13 alin.(1) din Legea nr.1545 din 25.02.1998, instantele de judecata ierarhic
inferioare au dedus ca in prezentul litigiu nu sunt Intrunite conditiile de
aplicabilitate a Legii respective, prin urmare nu existd temei juridic de a se
pretinde achitarea din contul statului a prejudiciului moral.

92. Analizand materialele dosarului prin prisma normelor juridice pertinente
spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca atat
prima instantd, cat si instanta de apel eronat au concluzionat ca pretentiile
reclamantului nu cad sub incidenta Legii nr.1545/1998 pentru antrenarea
raspunderii statului pentru actiunile organelor de politie, intrucat pretentiile
reclamantului rezulta dintr-o hotarare judecatoreasca irevocabila (decizia din 29
septembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central), prin care a fost incetat
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procesul contraventional initiat de catre agentul constatator al Inspectoratului
National de Securitate Publicd in privinta lui Caprita Vladimir in baza art.238
alin.(3) din Codul contraventional, pe temeiurile de drept prevazute la art.441 si
445 alin.(1) din Codul contraventional.

93. Circumstantele retinute permit Completului de judecata al Curtii Supreme
de Justitie de a constata cd Caprita Vladimir este indreptatit de a pretinde
despagubiri prin prisma art.45 alin.(1), art.383 alin.(3), art.384 alin.(2) lit.u) si
(3") din Codul contraventional, coroborate cu dispozitiile art.13 alin.(1) din
Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti, precum si in baza art.2007, 2036-2037 din Codul
civil Cod civil, pe care reclamantul si-a Intemeiat pretentiile.

94. Or, pentru angajarea raspunderii pentru prejudiciul cauzat prin erori ale
organului responsabil cu examinarea cauzelor de contraventii, una din conditii
fiind existenta actului de reabilitare care atestd comiterea erorii si prejudicierea
neintemeiatd a persoanei, in speta dedusd judecdtii decizia asupra cauzei
contraventionale emisd in privinta lui Caprita Vladimir a fost anulatd prin
hotarare judecdtoreasca irevocabila.

95. Se remarca ca sintagma ,,erori ale organului responsabil cu examinarea
cauzelor de contraventii” se refera la greselile sau omisiunile facute de
autoritatea care are sarcina legala de a analiza si de a solutiona dosarele ce
vizeaza contraventiile.

96. La caz, decizia asupra cauzei contraventionale seria nr.D01247034 din 28
tunie 2021 a fost emisa de catre functionarul public cu statut special din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publicd, Directia patrulare ,,Sud”, in
persoana agentului constatator Alexandrov Dumitru, anulatd ulterior prin decizia
irevocabild din 29 septembrie 2022 a Judecéatoriei Cahul, sediul Central.

97. In imprejurarile retinute, Completului de judecatd deduce ci recurentul
Caprita Vladimir se incadreaza in temeiurile prevazute art.13 alin.(1) din Legea
nr.1545/1998, in coroborare cu art.384 alin.(2) lit.u) si alin.(3!) din Codul
contraventional, precum si art.2007, 2036-2037 din Codul civil, pentru a pretinde
recuperarea despagubirilor pentru tragerea ilicitd la rdspundere contraventionald
din contul paratului/intimat Inspectoratul National de Securitate Publica,
deoarece reprezintd autoritatea emitentd in cadrul caruia activeazd agentul
constatator Alexandrov Dumitru, care a constatat nemijlocit faptul comiterii de
catre Caprita Vladimir a contraventiei prevazute la art.238 alin.(3) din Codul
contraventional si a aplicat ilegal fatd de ultimul a amenzii contraventionale in
marime de 900 de lei.
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98. Completul de judecatd retine cd potrivit prevederilor legale precitate
supra, in cadrul Inspectoratului General al Politiei al MAI sunt infiintate
subdiviziuni specializate, care sunt unitati ale Politiei de competenta teritoriala
generald, subordonate IGP, pot crea servicii publice desconcentrate si se instituie
conform specificului unor sectoare si directii concrete de activitate.

99. Aici urmeaza a fi relevat ca conform Ordinului MAI nr.202/2020 ,,Cu
privire la reorganizarea prin fuziune (absorbtie) a unor subdiviziuni din
subordinea IGP” a fost creat Inspectoratul National de Securitate Publica ca
urmare a fuziondrii Inspectoratului National de Patrulare si Directiei generale
securitate publicd. In cadrul subdiviziunilor specializate subordonate
Inspectoratului General al Politiei (INSP si INI) au fost create directii regionale
(Nord, Centru, Sud), responsabile de prevenirea, descoperirea infractiunilor si
asigurarea ordinii si securitdtii publice in regiunea incredintatd. lar, la
05.08.2020, prin Ordinul MAI nr.351 a fost aprobat Regulamentul de organizare
si functionare al Inspectoratului National de Securitate Publica.

100. Potrivit pct.4 din Regulamentul de organizare si functionare al
Inspectoratului National de Securitate Publica, aprobat prin Ordinul MAI nr.351
din 05.08.2020, Inspectoratul National de Securitate Publica (INSP) reprezintd o
subdiviziune specializata a IGP al MAI, cu statut de persoana juridica de drept
public, avand competentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova, are sediul in
municipiul Chisindu, (str. Doina, nr.102), dispune de stampila cu imaginea
Stemei de stat, de cont fiscal propriu (c¢/f 1013601000509), precum si alte atribute
specifice.

101. In acest context, Completul de judecatd apreciaza ca fiind eronate
concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca
recurentul/reclamant Caprita Vladimir a inaintat actiunea fatd de paratul
necorespunzator, dat fiind faptul ca Inspectoratul National de Securitate Publica
este doar o subdiviziune a Inspectoratului General al Politiei si nu poate fi de sine
statator subiect in raportul obligational de raspundere delictuald civila, aceastd
obligatie fiind atribuitd prin lege unitatii centrale de administrare §i control a
Politiei, cu statut de persoana juridicd si cu competentd pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.

102. Or, fiind cert stabilit faptul cd Inspectoratul National de Securitate
Publica reprezintd o subdiviziune specializatd a Inspectoratului General al
Politiei, cu statut de persoana juridica de drept public, avand competenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova si are sediul in municipiul Chigindu. INSP a fost
creat in scopul mentinerii, asigurdrii si restabilirii ordinii publice, asigurdrii
securitdtii circulatiei rutiere, patruldrii locurilor publice si de agrement,
interactiune comunitard, sigurantd minori $i activitati patrulare, prevenire
delicventa, supraveghere armament si activitati licentiate. Inspectoratul National
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de Securitate Publicad are subdiviziune de administrare, precum si subdiviziuni
teritoriale proprii, cum ar fi Directia patrulare ,,Centru”, Directia patrulare
,»Nord”, Directia patrulare ,,Sud”, precum si Sectia de escorta si misiuni speciale.

103. Pe langa acestea, reiesind din prevederile art.10 din Legea nr.320/2012,
Politia este finantatd de la bugetul de stat si din alte surse neinterzise de lege.
Normele de asigurare tehnico-materiald se stabilesc de catre Guvern, la
propunerea ministrului afacerilor interne. Normele de dotare a subdiviziunilor
Politiei cu mijloace de transport de serviciu se aproba de catre ministrul afacerilor
interne. Autoritdtile administratiei publice locale pot finanta din bugetele proprii
realizarea unor actiuni ale subdiviziunilor teritoriale ale Politiei legate de
asigurarea ordinii §i securitdtii publice in teritoriu.

104. Din cele constatate cert se atestd ca Inspectoratul National de Securitate
Publica al IGP are personalitate juridica distinctd si corespunzator practicd
activitate administrativa, respectiv poate fi de sine statator subiect in raportul
obligational de raspundere civila, nefiind limitat la activitatea de constatare si/sau
sanctionare 1n cauze contraventionale, in conformitate cu art.400 Cod
contraventional.

105. Prin urmare, Caprita Vladimir si-a indreptat pretentiile, in cauza dedusa
judecidtii, fatd de paratul corespunzator - Inspectoratul National de Securitate
Publica, care prin prisma art.13 alin.(1) din Legea nr.1545/1998 urmeaza sa
compenseze recurentului/reclamant prejudiciile cauzate pentru tragerea ilegala la
raspundere contraventionala.

106. Cu referire la alegatia instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca
in cauza contraventionala nu s-a constatat conditia obligatorie stipulata la art.384
din Codul contraventional, si anume, caracterul ilicit al actiunilor sau al
inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventia sau sd solutioneze
cauza contraventionald, Completul de judecata o considera eronata, or, incetarea
procesului contraventional Tn baza temeiurilor prevazute la art.441 si 445 alin.(1)
din Codul contraventional, indreptateste recurentul/reclamant Caprita Vladimir
sa solicite si s primeasca despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin actiunile
ilicite ale autoritdtii competente care a pornit procesul contraventional, a
constatat contraventia prevazuta la art.238 alin.(3) din Codul contraventional si
a aplicat ilicit sanctiunea contraventionala fata de ultimul, si anume Inspectoratul
National de Securitate Publica (Directia patrulare ,,Sud”).

107. Mai mult ca atit, anularea deciziei asupra cauzei contraventionale prin
hotérarea judecatoreasca irevocabila reprezintd un mecanism prin care aceastd
ipoteza este infirmatd dacd nu este sustinutd de fapte obiective. De altfel,
prezumtia de nevinovdtie functioneazd ca un scut care Tmpiedicd sanctionarea
unei persoane doar pe baza perceptiei agentului constatator. Anularea deciziei
contraventionale reprezintd instrumentul procesual prin care prezumtia de
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nevinovatie este protejatd, garantdnd cd sanctiunea nu subzista in lipsa unei
vinovatii legal stabilite. La caz, fiind aplicabil principiul in dubio pro reo, adica
in situatia in care probele administrate nu sunt suficiente pentru a forma o
convingere dincolo de orice indoiald rezonabila cu privire la vinovatia unei
persoane, instanta trebuie sa interpreteze aceasta incertitudine in favoarea celui
acuzat.

108. Prin urmare, decizia irevocabild din 29 septembrie 2022 a Judecdtoriei
Cahul, sediul Central, prin care a fost incetat procesul contraventional initiat de
catre agentul constatator al Inspectoratului National de Securitate Publica,
Directia patrulare ,,Sud”, Alexandrov Dumitru, in privinta lui Caprita Vladimir
in baza art.238 alin.(3) din Codul contraventional, pe temeiurile de drept
prevazute la art.441 si 445 alin.(1) din Codul contraventional, reprezinta in sine
un act de reabilitare, care atestd admiterea erorilor de catre autoritatea
competentd Imputernicita cu constatarea contraventiei sau solutionarea cauzei
contraventionale, in conditiile in care in virtutea dispozitiilor art.441 alin.(2) din
Codul contraventional, incetarea procesului contraventional determind repunerea
in drepturi a persoanei 1n a carei privinta acesta a fost pornit.

109. O atare solutie judecdtoreasca nu produce doar efectul desfiintarii actului
de sanctionare contraventionald, ci implicd, in sine, constatarea caracterului ilicit
al actiunilor autoritatii competente sd constate contraventia si care a emis decizia
asupra cauzei contraventionale in temeiul constatarii personale a agentului
constatator. Prin urmare, anularea deciziei in temeiul constatdrii personale a
agentului constatator din 28.06.2021 echivaleaza, in sensul normelor precitate,
cu stabilirea ilegalitatii conduitei agentului constatator, ceea ce constituie
premisa juridicd indispensabila pentru angajarea raspunderii delictuale a
autoritatii publice in cadrul careia activeazd respectivul agent, 1n speta,
Inspectoratul National de Securitate Publica.

110. In aceste conditii, odata ce caracterul ilicit al actiunilor autoritatii
competente sd constate contraventia a fost confirmat printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild, persoana in privinta cdreia a fost intentat procesul
contraventional Caprita Vladimir dobandeste Tn mod direct si nemijlocit dreptul
de a pretinde repararea prejudiciului cauzat, fara a fi necesara indeplinirea unor
conditii speciale, dupd cum eronat au statuat instantele de judecata inferioare.

111. In atare circumstante, este irelevantd concluzia instantelor de judecati
inferioare precum ca Caprita Vladimir nu se incadreaza in dispozitiile art.3 lit.d)
si art.6 din Legea nr.1545/1998 de a cere despagubiri pentru tragerea ilegald la
raspundere contraventionald, in conditiile in care prevederile art.45 alin.(1),
art.384 alin.(2) lit.u) si alin.(3') din Codul contraventional coroborat cu art.13
alin.(1) din Legea nr.1545/1998 (teza a doua), art.2007, 2036-2037 din Codul
civil, cert si expres garanteaza ultimului acest drept.
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112. Stabilind la caz incidenta normelor prevdzute la art.13 alin.(1) din Legea
nr.1545/1998, art.45 alin.(1), art.384 alin.(2) lit.u) si alin.(3!) din Codul
contraventional si art.2007, 2036-2037 din Codul civil, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd temeinicia actiunii depuse de Caprita
Vladimir, or, ultimul dispune de dreptul de a solicita repararea prejudiciului
material suportat sub forma de costuri pentru asistenta juridicd acordata de catre
avocatul Covaliov Vitali, in cadrul procesului contraventional, inclusiv si a
prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala.

113. Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie
sd fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada
cheltuielilor suportate se evidentiaza necesitatea prezentarii, de catre partea care
pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a) dovada
achitdrii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau
bonurile de platd); b) copia de pe facturile de strictd evidenta, emisd pentru
clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; ¢) lista detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si
orarul).

114. Totodata, la aprecierea caracterului rezonabil al cheltuielilor de asistenta
juridica, Curtea Europeand a Drepturilor Omului are in vedere complexitatea
cauzei sub aspectul situatiei de fapt si al problemelor de drept, noutatea
chestiunilor deduse judecatii, precum si volumul activitatii desfasurate de avocat,
astfel cum rezulta din cauza (Manole si altii c. Moldovei (13 iulie 2010, §11).

115. Se remarca ca la 27.05.2022 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
a adoptat Hotédrarea nr.19-02/27.05.2022, prin care s-au aprobat modificari la
Recomandarile privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre
instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica.

116. La pct.5 al Recomandarii privind cuantumul onorariilor orare si fixe, s-a
stabilit un diapazon rezonabil si recomandabil pentru marimea tarifelor orare ale
avocatilor din Republica Moldova, fiind intre 70 §i 170 de euro/ora. Potrivit pct.7
din aceiasi Recomandare, in cazul in care se opteaza pentru tarife fixe, avocatii
vor coordona cu clientii marimea acestora pentru fiecare actiune in parte.
Exemplu de abordare a optiunii tarifelor fixe este prezentat in Anexa nr.2.

117. La Anexa nr.2 la Hotararea nr.19-02/27.05.2022 din 27.05.2022, au fost
prevazute exemple de abordare a optiunii tarifelor fixe la desfasurarea fiecarei
actiuni procesuale (de la 1.500 de lei - tarif fix pentru participare in fiecare
sedintd de judecata in instantele de orice nivel sau la desfasurarea fiecarei actiuni
procesuale; 1.250 de lei - tarif fix pentru realizarea fiecdreia dintre actiuni de
catre avocat; 2.500 de lei - tarif fix pentru intocmirea, dupa caz, a actiunii sau
referintei la actiune, intocmirea si depunerea cererilor legate de desfasurarea
actiunilor procesuale, pentru intocmirea si depunerea cererii de apel sau recurs;
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2.750 de lei - tarif fix pentru admiterea sau partiald a cererii de apel sau recurs,
depuse de avocat; 450 de lei - tarif fix pentru fiecare ord suplimentara de asteptare
dupa primele 30 de minute scurse de la ora stabilitd pentru sedinta de judecata
sau actiunea procesuald; 750 de lei In cazul in care are loc amanarea sedintei de
judecata din motive care nu depind de vointa avocatului, etc.)

118. Retinand probele prezentate pentru dovada cheltuielilor suportate in
cauza contraventionald, Completul de judecata atesta ca suma de 3.000 de lei cu
titlu de prejudiciu material, pretinsd de catre recurentul/reclamant Caprita
Vladimir, ce constituie costuri pentru asistenta juridica suportate de catre acesta
in cadrul cauzei contraventionale, este probatd, confirmarea acestei sume fiind
justificata prin bonul de plata seria QL nr.142593 din 11 aprilie 2022, achitata
pentru prestarea serviciilor juridice oferite de avocatul Covaliov Vitali, care ca
marime este una rezonabila, reald, necesard in raport cu circumstantele cauzei
contraventionale (f.d. 48).

119. Cu atat mai mult, in virtutea art.383 alin.(3) din Codul contraventional,
persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional se repune in
dreptul de care a fost privata si ei i se repara cheltuielile suportate in proces daca
prin hotarare definitiva este declaratd nevinovatd sau raspunderea sa
contraventionald este inlaturata, cu exceptia cazului de amnistie.

120. Tine de mentionat ca fiecare persoand care pretinde cad a avut de suferit
este 1n drept sa-si estimeze prejudiciul adus, insd numai instanta de judecata este
competentd prin lege sa aprecieze cuantumul prejudiciului, tindnd cont de
principiul compensarii echitabile si rezonabile, circumstantele cazului concret,
natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor, incat sa asigure efectiv
o compensare suficientd si nicidecum exageratd a prejudiciului moral cauzat.
Cuantumul compensatiei depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii.

121. Sub aspectul existentei prejudiciului moral, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie considera cad tragerea ilegala la raspundere
contraventionald este, prin natura sa, susceptibild sa genereze suferinte psihice,
stari de frustrare, incertitudine si afectarea sentimentului de securitate juridica al
persoanei in privinta careia s-a intentat procesul contraventional, chiar si In
situatia in care sanctiunea aplicatd nu prezintd o gravitate ridicata sub aspect
pecuniar.

122. Insisi situatia de a fi supus unei proceduri contraventionale ilegale,
insotita de aplicarea unei sanctiuni pecuniare, este de naturd sd genereze o
atingere adusd drepturilor personale nepatrimoniale ale persoanei in privinta
careia s-a intentat procesul contraventional, in special sub aspectul demnitatii si
securitatii juridice. Or, necesitatea de a contesta decizia agentului constatator prin
care s-a aplicat sanctiune contraventionald ilegald 1intru demonstrarea
nevinovatiei sale, constituie o sursa de stres, disconfort psihologic si afectare a
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vietii cotidiene, elemente care contureaza existenta unui prejudiciu moral real si
efectiv.

123. In privinta acordarii despagubirilor, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie releva ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
consacrd principiul potrivit caruia simpla constatare a unei incalcdri nu este,
intotdeauna, suficientd pentru a oferi o reparatie adecvatd, fiind necesard
acordarea unei satisfactii echitabile atunci cand prejudiciul moral nu poate fi
inlaturat prin alte mijloace.

124. Totodata, in sensul art.2036 alin.(1) din Codul civil, prejudiciul moral este
susceptibil de reparare ori de cate ori printr-o faptd ilicitd se aduce atingere
drepturilor personale nepatrimoniale ale persoanei, inclusiv dreptului la
demnitate si la un tratament legal din partea autoritatilor statului.

125. Raportand aceste considerente la circumstantele prezentei cauze,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca anularea
deciziei asupra cauzei contraventionale a agentului constatator din 28.06.2021,
prin hotdrare judecdtoreasca irevocabild, cu incetarea procesului contraventional,
a constituit o prima forma de reparatie, prin reabilitarea acestuia, insd aceasta nu
este suficientd pentru a compensa integral suferintele suportate de
recurentul/reclamant.

126. Prin urmare, este necesara acordarea unei despagubiri banesti pentru a
asigura o reparare efectiva si completd a prejudiciului moral suferit de Caprita
Vladimir pentru tragerea ilicita la raspundere contraventionala.

127. La determinarea cuantumului despagubirii, Completul de judecata va tine
cont de criteriile prevazute la art.2037 din Codul civil, caracterul si gravitatea
prejudiciului, circumstantele in care acesta a fost cauzat, precum si necesitatea
asigurarii unei satisfactii echitabile.

128. In acest sens, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, desi ingerinta in drepturile recurentului/reclamant nu a avut un caracter de o
gravitate deosebita, totusi aceasta nu poate fi neglijatd, avand in vedere ca Statul
are obligatia pozitivi de a preveni orice formd de sanctionare ilegald a
persoanelor, iar ultimului i-a fost aplicata o sanctiune contraventionald ilegala
pecuniara Tn marime de 900 de lei pentru fapta contraventionald nedemonstrata.

129. De asemenea, Completul de judecatd observa cd efectele ilegale ale
deciziei a agentului constatator au fost Tnlaturate intr-un termen rezonabil, prin
interventia instantei de judecata prin anularea actului respectiv, ceea ce a limitat
in mod semnificativ amploarea prejudiciului  moral suferit de
recurentul/reclamant.

130. Totodata, instanta de recurs nu constatd existenta unor consecinte negative
de o intensitate deosebita asupra vietii personale, familiale sau profesionale ale
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reclamantului, care ar justifica acordarea unei despagubiri Intr-un cuantum
ridicat.

131. Tinand cont de caracterul si gradul de gravitate al Incalcarilor admise, de
natura drepturilor personale lezate si locul acestora in sistemul de valori ale
persoanelor, de caracterul si gradul suferintelor psihice prin prisma art.2036
alin.(1) s1(2), art.2037 alin.(1), (2) si (3) din Codul civil, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca acordarea sumei de 1.000 de lei este
suficienta si adecvatd pentru a asigura o satisfactie echitabild lui Caprita
Vladimir, reflectand un just echilibru intre gravitatea Incalcarii si consecintele
acesteia, care urmeazd a fi incasata din contul autoritdtii competente al carui
agent constatator a emis decizia asupra cauzei contraventionale seria
nr.DO1247034 din 28 1unie 2021, si anume Inspectoratul National de Securitate
Publica.

132. Suma de 50.000 de lei pretinsa cu titlu de prejudiciul moral de catre
recurentul/reclamant Caprita Vladimir drept rezultat al tragerii sale ilegale la
raspundere contraventionald, este vadit disproportionatd si excesiva ca marime
in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii, ceea ce
determind Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, de a o respinge
ca neintemeiata.

133. De altfel, scopul satisfactiei echitabile este de a repara prejudiciul cauzat
reclamantei ca urmare a evenimentelor contrare Conventiei (cauza Scozzari si
Giunta c. Italiei, 13 iulie 2000, pct.248-250). Curtea a reiterat ca scopul sumelor
acordate cu titlu de satisfactie echitabild este de a asigura repararea exclusiva a
prejudiciilor suferite de catre partile interesate, in masura in care acestea
constituie o consecintd a incalcarii care nu poate fi remediatd in alt mod. Or,
scopul despagubirilor acordate de Curte cu titlu de daune morale este
recunoasterea incdlcarii unui drept fundamental care a cauzat un prejudiciu
moral, ca de exemplu suferinta fizicd sau psihica, si acestea sunt cifrate astfel
incat sd reflecteze cu aproximatie gravitatea acestui prejudiciu. Prin urmare,
legatura de cauzalitate Intre incalcarea invocatd si daunele morale poate fi
prezumata, fara ca reclamantii sa aiba obligatia de furniza probe suplimentare ale
suferintei lor.

134. Cu referire la cheltuielile de asistentd juridica suportate in prezenta cauza
civila, Completul de judecatd remarca ca la dosar este anexat mandatul avocatial
seria nt. MA1597197 din 10 octombrie 2022, potrivit caruia avocatul Covaliov
Vitali a fost imputernicit sd reprezinte drepturile si interesele lui Caprita Vladimir
in cauza respectiva, precum si copia bonului de platd seria QL nr.142597 din 07
octombrie 2022, autentificatda corespunzator, din care rezultd ca pentru serviciile
avocatului recurentul/reclamant a achitat onorariul acestuia in marime de 3.000
de lei (f.d.49).
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135. In contextul retinut, Completul de judecati considera de a incasa din
contul Inspectoratului National de Securitate Publica in beneficiul lui Caprita
Vladimir suma de 3.000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate
in prezentul proces, marimea careia, reiesind din prevederile art.94 alin.(1),
art.96 alin.(1) si (1') CPC, este una reald, necesara si rezonabild muncii prestate
de avocat pentru toate trei nivele de jurisdictie (prima instanta, apel si recurs).

136. Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie la acest capitol este uniforma si suficient de vasta ce vizeaza
raspunderea patrimoniald pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise
in procesele contraventionale de catre autoritatile care au aplicat ilicit sanctiunile
respective.

137. Aici urmeaza a fi retinute unele decizii/incheieri ale Curtii Supreme de
Justitie si anume: nr.2ra-1651/23 din 29.04.2026; nr.2ra-333/25 din 21.01.2026;
nr.2ra-633/25 din 20.05.2026 etc., in special acestea vizeaza raspunderea
Inspectoratului National de Securitate Publica, 1n calitate de autoritate
responsabild de cauzare a prejudiciului pentru tragerea ilegald la raspundere
contraventionala prin prisma art.13 alin.(1) din Legea nr.1545/1998.

138. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei
CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz v. Spania (Marea Camera), 21 ianuarie
1999, §26; Moreira Ferreira v. Portugalia (nr.2) (Marea Camera); 11 iulie
2017, §84).

139. In conjunctura circumstantelor constatate, a probelor administrate si a
dispozitiilor legale aplicabile spetei, in scopul consolidarii practicii judiciare,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a admite
recursul declarat de Caprita Vladimir, reprezentat de avocatul Covaliov Vitali,
de a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noud hotdrare de admitere partiald a actiunii civile depuse de
Caprita Vladimir.

140. In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) si alin.(3) din Codul de procedura
civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Caprita Vladimir, reprezentat de avocatul Covaliov
Vitali.

Caseaza integral decizia din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, adoptate
in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de Caprita
Vladimir impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei, intervenient
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accesoriu agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publica, Alexandrov Dumitru cu privire la repararea prejudiciului material si a
prejudiciului moral cauzate prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala
si compensarea cheltuielilor de judecata, si pronuntd o hotdrare noua, prin care:

Admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de Caprita Vladimir
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului National
de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu
agentul constdtator din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica,
Alexandrov Dumitru cu privire la repararea prejudiciului material si a
prejudiciului moral cauzate prin tragerea ilegala la rdspundere contraventionala
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incaseazi din contul Inspectoratului National de Securitate Publici al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova in beneficiul lui Caprita Vladimir suma de 3.000 (trei mii), 00 MDL cu
titlu de prejudiciu material, 1.000 (una mie), 00 MDL cu titlu de prejudiciu moral
cauzate ca urmare a tragerii ilegale la raspundere contraventionald si 3.000 (trei
mii), 00 MDL cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, suportate la examinarea
prezentei cauze civile, pentru toate trei nivele de jurisdictie (prima instanta, apel
si recurs).

In rest, respinge actiunea civila depusa de Caprita Vladimir, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu
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