CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de avocatul stagiar Dumitru Condrea,
in interesele lui Denis Toma,

in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea depusd de lichidatorul Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Neomicro” in procedura simplificatd a falimentului,
Breahna Filip, impotriva tertului poprit Toma Denis cu privire la validarea popririi
si Tncasarea datoriei,

impotriva incheierii din 14 mai 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rci-38/26
NR. PIGD 2-24086157-01-2rci-18062026)

Cererea de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs. Potrivit
art.15 alin.(3) din Legea cu privire la avocaturd nr.1260 din 19.07.2002 si art.17 alin.(3) din
Statutul profesiei de avocat, avocatul stagiar nu are dreptul de a reprezenta partea in faza
procesului in recurs, inclusiv prin formularea si depunerea cererii de recurs in numele acesteia.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud: V. Nicula)

Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud: G. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici)

15 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul stagiar Dumitru
Condrea, in interesele lui Denis Toma,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc,  Presedinte
Diana Stanila,
Ion Munteanu, Judecatori
constatd urmatoarele:
IN FAPT

1. La 03 martie 2025, lichidatorul SRL ,,Neomicro” in procedura simplificata a
falimentului, Breahna Filip, a depus cerere impotriva tertului poprit Toma Denis,
solicitand prin prisma art.126 din Legea insolvabilititii nr.149/2012, validarea
popririi in marime de 141.000 de lei si incasarea din contul lui Toma Denis in
beneficiul SRL ,,Neomicro” in procedura simplificatd a falimentului suma de
141.000 de lei cu titlu de datorie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 31 decembrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central
s-a admis cerere lichidatorului SRL ,,Neomicro” in procedura simplificatda a
falimentului, Breahna Filip. S-a validat poprirea in marime de 141.000 de lei si s-a
incasat din contul tertului poprit Toma Denis in beneficiul SRL ,,Neomicro” in
procedura simplificata a falimentului suma de 141.000 de lei cu titlu de datorie. S-
a Incasat din contul lui Toma Denis in beneficiul statului taxa de stat in suma de
4.779,97 de lei.

ASPECTE DE PROCEDURA

3. Prin incheierea din 19 ianuarie 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a corectat eroarea materiald evidentd admisa in dispozitivul hotararii din 31
decembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central prin nlocuirea sintagmei
gresite ,,4.779,97 (doua sute cincizeci) lei” cu sintagma corectd ,,4.779,97 (patru mii
sapte sute saptezeci si noud de lei si noudzeci si sapte bani) lei”.

EXERCITAREA CARII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 20 martie 2026, Toma Denis, prin intermediul avocatului stagiar Dumitru

Condrea, a declarat apel impotriva hotararii din 31 decembrie 2025 a Judecatoriei

Chisinau, sediul Central, solicitand repunerea in termenul de procedura, casarea
hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin incheierea din /4 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, in temeiul art.369
alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, a fost respinsa cererea depusa de Toma



Denis, prin intermediul avocatului stagiar Dumitru Condrea, privind repunerea in
termenul de procedura si restituit apelul declarat de Toma Denis, prin intermediul
avocatului stagiar Dumitru Condrea, impotriva hotararii din 31 decembrie 2025 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Central, ca fiind depus in afara termenului legal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. La 05 iunie 2026, prin intermediul postei electronice, avocatul stagiar
Dumitru Condrea, in interesele lui Denis Toma, a declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea incheierii din 14 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, cu
solutionarea prin decizie problema respectiva prin admiterea cererii de repunere in
termenul de procedura si remiterea cauzei in instanta de apel la etapa examinarii
apelului.

SOLICITARILE RECURENTULUI

7. 1In sustinerea recursului avocatul stagiar Dumitru Condrea, in interesele lui
Denis Toma, a indicat ca solutia instantei de apel este neintemeiata, bazata pe o
interpretare eronata a prevederilor art.116 alin.(4) din Codul de procedurd civila
in coroborare cu art.8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii.

8. Instanta de apel a stabilit cd termenul pentru repunerea in termenul de
procedura a inceput sd curga din 19.02.2026, data la care Denis Toma a aflat despre
existenta hotararii primei instante, care in viziunea instantei de apel (prin prisma
art.116 alin.(4) din Codul de procedura civila in coroborare cu art.8 alin.(1) din
Legea insolvabilitatii), a expirat la 06.03.2026, concluzie apreciatd de catre
reprezentantul recurentului ca fiind eronata, or, apelul a fost declarat in interiorul
termenului prevazut la art.116 alin.(4) CPC, si anume in 30 de zile, calculat din
ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

9. Or, despre emiterea hotararii din 31 decembrie 2025 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central, Denis Toma (stabilit cu traiul in Spania) a aflat la
19.02.2026, din incheierea executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru, emisa
in cadrul procedurii de executare silitd, receptionatd la posta electronica. La
20.02.2026, avocatul stagiar Dumitru Condrea a expediat, prin intermediul postei
terestre, la locul de trai din Spania a lui Denis Toma, mandatul avocatial pentru
semnare, ultimul la randul sdau, semnandu-I olograf, la expediat inapoi in Republica
Moldova, tot prin oficiul postal, iar la 20.03.2026, in termen de 30 zile, a fost
depusd cererea de apel nsotitd de cererea de repunere in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Articolul 1 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012:

,»(4) Procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”



11. Articolul 426 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de recurs este n drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: b)
cererea de recurs a fost depusa de o persoani care nu este in drept sa declare
recurs.

(2) Recursul impotriva Incheierii judecdtoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de
atac.”

12. Articolul 430 lit.a) din Codul de procedurd civila:
»sunt in drept sa declare recurs: a) partile si alti participanti la proces.”
13. Articolul 75 alin.(1) si (4) din Codul de procedura civila:

(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica s decada
din dreptul de a avea avocat.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

14. Articolul 80 alin.(7) din Codul de procedura civila:
,(7) Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandat.”

15. Articolul 15 alin.(3) din Legea cu privire la avocaturd nr.1260 din
19.07.2002:

»(3) Avocatului stagiar 1 se permite sd acorde, contra plata, asistenta juridica clientului
in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice. Avocatul stagiar are
dreptul sa asiste avocatul indrumator, la orice faza a procesului penal, in cazul apararii
drepturilor banuitului, ale invinuitului sau ale inculpatului si sa acorde asistentd
juridica la toate fazele procesului penal celorlalte parti participante la procesul penal,
contraventional si civil, cu exceptia reprezentarii partii la faza procesului in recurs.”

16. Articolul 17 alin.(3) din Statutul profesiei de avocat, aprobat la 29.01.2011
de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova:

»(3) Avocatului stagiar 1 se permite sd acorde, contra plata, asistenta juridica clientului
in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritdtilor publice. Avocatul stagiar are
dreptul sa asiste avocatul indrumator, la orice faza a procesului penal, in cazul apararii
drepturilor banuitului, ale Tnvinuitului sau ale inculpatului si sd acorde asistentd
juridica la toate fazele procesului penal celorlalte parti participante la procesul penal,
contraventional si civil, cu exceptia reprezentarii partii la faza procesului in recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Studiind cererea de recurs in raport cu actele cauzei in coroborare cu

normele de drept precitate supra, Completul de judecatd al Curtii Supreme de

Justitie constata in spetd existenta a unui dintre temeiurile de restituire a recursului

prevazut la art.426' alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, si anume cererea
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de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sd declare recurs, din
motivele ce succed.

18. Completul de judecata retine ca la 05 iunie 2026, avocatul stagiar Dumitru
Condrea, in baza mandatului avocatial seria MAS nr.104865 din 11 martie 2026,
in interesele lui Denis Toma, prin intermediul postei electronice, a declarat recurs
impotriva incheierii din 14 mai 2026 a Curtii de Apel Centru.

19. La caz, Completul de judecata atestd ca dreptul de a contesta cu recurs
incheierea din 14 mai 2026 a Curtii de Apel Centru a fost valorificat de catre
reprezentantul Tmputernicit al recurentului Denis Toma, avocatul stagiar Dumitru
Condrea, cu incdlcarea limitelor imputernicirilor stabilite la art.15 alin.(3) din
Legea cu privire la avocaturd in coroborare cu art.17 alin.(3) din Statutul profesiei
de avocat, respectiv calea de atac cu recurs a fost exercitatd de cétre o persoana,
care 1n virtutea legii, nu este in drept sd o exercite. Or, desi avocatul stagiar este
indreptatit sa acorde asistenta juridica si sa reprezinte clientul in limitele prevazute
de lege, legiuitorul a exclus in mod neechivoc posibilitatea reprezentarii partii in
faza procesului in recurs, apreciind ca aceasta etapd procesuald, caracterizata
printr-un grad sporit de complexitate juridica, trebuie exercitatd de un avocat cu
drept deplin de exercitare a profesiei.

20. Completul de judecatd remarca ca notiunea de ,,reprezentare a partii in faza
procesului in recurs” include totalitatea actelor procesuale specifice acestei etape,
inclusiv formularea, semnarea si depunerea cererii de recurs in numele partii,
acestea constituind modalitati de exercitare a reprezentarii procesuale si nu simple
acte materiale. Prin urmare, avocatul stagiar nu este investit cu competenta legala
de a exercita iTn mod autonom asemenea atributii, iar orice interpretare contrara ar
lipsi de efect util interdictia expres instituitd de legiuitor.

21. Prin urmare, prin prisma legii, avocatul stagiar nu dispune de competenta
de a reprezenta partea in faza procesului in recurs, inclusiv prin formularea si
depunerea cererii de recurs In numele acesteia, competenta respectiva apartinand
exclusiv avocatului cu drept deplin de exercitare a profesiei sau partii, in cazurile
in care legea procesuald permite exercitarea personald a caii de atac.

22. In contextul dat, Completul de judecati constati ci avocatul stagiar
Dumitru Condrea nu dispune de competenta legald de a semna si de a declara
recurs in numele recurentului Toma Denis, Intrucat legiuitorul a delimitat Tn mod
expres sfera atributiilor avocatului stagiar, limitand-o la acordarea asistentei
juridice si reprezentarea clientului numai in fata judecatoriilor, curtilor de apel si
autoritatilor publice, fard a include reprezentarea partii in faza procesuala a
recursului. Or, exercitarea caii de atac a recursului presupune reprezentarea partii
in fata instantei ierarhic superioare, Curtea Suprema de Justitie, competentd sa
solutioneze aceasta cale extraordinara de atac, iar o asemenea competentd nu este



recunoscutd avocatului stagiar, rezultd ca recursul declarat si semnat de acesta a
fost formulat cu incdlcarea limitelor competentei profesionale stabilite de lege.

23. In circumstantele enuntate, si avand in vedere ci in conditiile legii avocatul
stagiar nu are competentd de a reprezenta partea In faza procesului in recurs,
Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie concluzioneaza de a restitui
recursul declarat de avocatul stagiar Dumitru Condrea, in interesele lui Denis
Toma, ca fiind depus de o persoand care nu este in drept sa declare recurs.

24. In conformitate cu art.269-270, art.426' alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de avocatul stagiar Dumitru Condrea, in interesele
lui Denis Toma, impotriva incheierii din 14 mai 2026 a Curtii de Apel Centru,
emisa In cauza de insolvabilitate, intentata la cererea depusd de lichidatorul
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Neomicro” in procedura simplificatd a
falimentului, Breahna Filip, impotriva tertului poprit Toma Denis cu privire la
validarea popririi si incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



