CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Shvab Roman,
reprezentat de avocatul Adrian Galca,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de catre Shvab Roman impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 07 mai 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-139/26
PIGD 2-26015168-02-3a-26032026)

Declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 232, alin. (2) Cod
administrativ. Termenul depunerii motivarii cererii de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Martinenco
Curtea de Apel Centru jud G. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici

15 iulie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul depus de Shvab Roman,
reprezentat de avocatul Adrian Gélca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
lon Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 9 februarie 2026, Shvab Roman a depus actiune de contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General pentru Migratie privind
anularea deciziei nr. 097/25/DAA din 28 ianuarie 2025 si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 6 martie 2026,
S-a respins ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ inaintata de
Shvab Roman impotriva Inspectoratului General pentru Migratie.

3. Prin incheierea Judeciatoriei Chisindu, sediul Riscani din 9 martie 2026
s-a corectat eroarca evidentd admisa in hotararea din 6 martie 2026. S-a
inlocuit in hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 6 martie 2026,
sintagma ,,in termen de 30 zile” cu sintagma ,,in termen de 5 zile”.

4. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 martie 2026,
Shvab Roman, prin intermediul avocatului Galca Adrian, a depus apel, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii, in sensul declarat.

5. Prin incheierea din data de 28 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru s-
a acordat apelantului un termen de 3 zile de la data notificarii incheierii
pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de timbru in marime de 200 lei.

6. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 07 mai 2026 a
declarat inadmisibil apelul depus de Shvab Roman impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 6 martie 2026, deoarece a depus
motivarea apelului dupa expirarea termenului legal.

7. La 13 mai 2026 Shvab Roman, reprezentat de avocatul Adrian Galca,
a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii,
repunerea in termenul de declarare a apelului motivat, trimiterea cauzei la
Curtea de Apel Centru pentru judecarea apelului.

8. In motivarea recursului Shvab Roman, reprezentat de avocatul Adrian
Galca, a sustinut ca hotararea motivatd comunicatd avocatului Adrian Galca
indica in mod clar si neechivoc un termen de apel de 30 de zile. Incheierea
de corectare a erorii materiale din 09 martie 2026, care reduce termenul de
apel de la 30 de zile la 5 zile nu i-a fost comunicata nici pe suport de hartie
nici electronic.



9. Recurentul a subliniat cd eroarea de a indica un termen gresit In
hotdrarea motivatd precum si omisiunea de a comunica incheierea de
corectare apartine in exclusivitate instantei de fond. Deci, culpa procesuala
nu poate fi retinuta in sarcina recurentului, iar sanctionarea partii pentru o
greseala a instantei ar Tnsemna rasturnarea principiului increderii in actele de
justitie si a transforma dreptul la aparare intr-0 iluzie.

10. La 15 iunie 2026 Inspectoratul General pentru Migratie a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea incheierii
instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

13. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor,
a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ stabileste ca:
,»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

15. Art.232 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(1) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotdrarii motivate. Dacd se depune Impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

16. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrative prevede ca:

»(1) Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

17. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ statueaza ca:

»(1) Participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna- credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale §i morale cauzate”.



18. Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,»(1) Dacia o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise”.

19. Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ stabileste ca:

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

20. Art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod.

(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie

dedicate.”

21. Art. 110%alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,»(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza
a fi notificata se efectueaza prin transmiterea Inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabilda din cadrul
autoritdtii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postald a
fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postald.”

22. Art. 195 din Codul administrativ prevede ca:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

23. Art.65alin. (4) din Legea nr.270-XVI din 18.12.2008 privind azilul

in Republica Moldova stabileste ca:

» (4) Prin derogare de la prevederile art.232 din Codul administrativ nr.116/2018,
hotararea instantei de judecatd privind mentinerea sau anularea deciziei de respingere a
cererii de azil care face obiectul procedurii rapide poate fi atacata cu apel la Curtea de
Apel in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.
Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 5 zile lucratoare de la data
notificarii hotararii motivate. ”

24. Art. 22 alin. (1), (3), (4) lit. ¢) si alin. (5) din Codul civil statucaza:

,»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-
un scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intarziat.
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(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cand poate fi accesata de catre destinatar.

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este Indeplinitd mai inti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine cd, Curtea
de Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 07 mai 2026, fiind
notificata recurentului la 13 mai 2026, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica anexat la dosar. (f.d. 104)

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
Shvab Roman, reprezentat de avocatul Adrian Galca, s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul
242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de
recurs, or, a depus recursul la 13 mai 2026.

26. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani prin hotararea din 6 martie 2026, a respins ca
neintemeiata actiunea de contencios administrativ inaintatd de Shvab Roman
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie. Ulterior prin incheierea
din 9 martie 2026 a corectat eroarea evidenta admisa in hotararea din 6 martie
2026. Astfel, s-a inlocuit in hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 6 martie 2026, sintagma ,,in termen de 30 zile” cu sintagma ,,in termen
de 5 zile”.

27.Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 martie 2026,
Shvab Roman, prin intermediul avocatului Galca Adrian, a depus apel
nemotivat, prin care a solicitat admiterea apelului, casarca hotararii cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii, in sensul declarat.

28. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 07 mai 2026 a
declarat inadmisibil apelul depus de Shvab Roman, deoarece motivarea
apelului a fost depusa dupa expirarea termenului.

29. Shvab Roman, reprezentat de avocatul Galca Adrian, a criticat
solutia instantei de apel, sustinand cd eroarea de a indica un termen gresit in
hotardrea motivatd precum §i omisiunea de a comunica incheierea de
corectare apartine in exclusivitate instantei de fond, iar culpa procesuala a
instantei de judecata poate fii retinuta in sarcina recurentului.

30. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 07 mai 2026 a Curtii de
Apel Centru, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisd in
concordantd cu 65 alin. (4) din Legea nr. nr. 270/2008, care prevede ca
motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 5 zile
lucratoare de la data notificarii hotararii motivate.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine, ca la caz,
termenul de prezentare a motivarii apelului de 5 zile lucratoare de la data
notificarii hotararii motivate este prevazut de Legea speciala nr. 270-XV1 din
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18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova. Acest termen este
unul expres, imperativ si este stabilit direct de legea speciala, neputand fi
modificat, extins sau inlaturat prin mentiunile cuprinse in hotararea
judecatoreasca.

32. Prin urmare, indicarea eronata in hotarare a unui termen de 30 de zile
nu produce efecte juridice de naturda sd deroge de la dispozitiile legale
aplicabile. Termenele procedurale sunt instituite prin lege, iar instanta nu
este in drept sd le modifice printr-o eroare materiald sau printr-o mentiune
contrard normei legale. Astfel, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
dreptul de a mai exercita calea de atac. Impunerea unui termen de
valorificare a caii de atac are drept ca scop disciplinarea justitiabililor si
garantarea securitatii raporturilor juridice.

33. Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond, a ales metoda
cea mai eficienta si rapida si la 19 martie 2026 a notificat hotararea motivata
lui Shvab Roman, prin intermediul avocatul Galca Adrian la adresa
electronica ady10100@gmail.com, care este gestionata de catre avocatul
Galca Adrian, or, prin intermediul aceste adrese electronice a fost depus
apelul nemotivat si recursul.

34. Prin urmare, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul
administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil, se constata ca in conditiile
spetei Inceputul curgerii termenului de prezentare a motivarii apelului este
ziua imediat urmatoare datei notificarii hotararii motivate, adica ziua de 20
martie 2026, iar ultima zi fiind data de 26 martie 2026, ora 24:00.

35. Totodata, hotararea motivatd a instantei de fond a fost publicata pe
Portalul National al Instantelor de Judecata, la data de 20 mai 2026, deci
recurentul urma sa se conformeze prevederilor legale prin prezentarea
motivarii apelului in termen.

36. Argumentul recurentului, precum ca in cazul acestuia termenul de
contestare este de 30 de zile de la notificarea hotararii motivate, odata ce
instanta de fond a indicat acest termen in hotarare, este considerat
neintemeiat de catre instanta de recurs, or, prin prisma art. 65 alin. (4) din
Legea nr. 270/2008, motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in
termen de 5 zile lucrdtoare de la data notificarii hotararii motivate. Decli,
termenul fiind stabilit printr-o norma legala imperativa, acest termen nu
poate fi extins printr-o mentiune eronata inserata in hotararea instantei si nici
nu poate lua nastere un alt termen procedural in temeiul unui act
judecatoresc. A admite contrariul ar insemna ca instanta, printr-o simpla
eroare materiald, sa modifice vointa legiuitorului si sa instituie un regim
juridic diferit de cel prevazut de norma legala, ceea ce este inadmisibil intr-
un stat de drept.

37. Mai mult ca atat instanta de fond prin incheierea din data de 09 martie
2026 a corectat aceasta eroare evidentd si a Tnlocuit sintagma ,,in termen de
30 zile” cu sintagma ,,in termen de 5 zile”.



mailto:ady10100@gmail.com

38. Prin incheierea respectiva instanta de fond nu a instituit un termen
nou si nici nu a redus termenul prevazut de lege, asa cum pretinde recurentul,
dar a inlaturat o eroare materiala strecuratd in cuprinsul hotararii, fara a
afecta regimul juridic al termenului de exercitare a caii de atac, care este
determinat exclusiv de art. 65 alin. (4) din Legea nr. 270/2008.

39. Argumentul precum ca incheierea de corectare a erorii materiale din
09 martie 2026, nu i-a fost comunicata recurentului nici pe suport de hartie
nici electronic, nu ere relevanta asupra termenului de contestare odata ce
acest termen decurge din lege. Cu atat mai mult ca aceasta a fost notificata
prin intermediul adresei electronice a avocatului, care a reprezentat interesele
lui Shvab Roman in instanta de fond, la 09 martie 2026.

40. De asemenea se atesta ca, la 12 martie 2026, inainte de notificarea
hotararii motivate avocatul Galcd Adrian a luat cunostinta cu materialele
dosarului, inclusiv cu incheierea instantei de fond privind corectarea erorti.

41. Prin urmare, sustinerea privind pretinsa necomunicare a incheierii
din 9 martie 2026 este lipsita de suport factual si juridic si nu poate constitui
un temei pentru inldturarea consecintelor procesuale prevazute de lege.

42. Totodata, instanta de judecatd mentioneaza ca participantii la proces
si reprezentantii lor profesionali au obligatia de a cunoaste si respecta
normele procedurale incidente cauzei. In exercitarea profesiei, avocatului fi
revine obligatia de a manifesta diligenta necesara pentru identificarea
normelor speciale care reglementeaza caile de atac si termenele aferente
acestora, in special in materia azilului, unde legiuitorul a instituit termene
procedurale derogatorii si accelerate.

43. Astfel, principiul increderii legitime 1n actele judecatoresti, invocat
de cétre avocatul Galca Adrian nu poate fi interpretat in sensul inlaturarii
aplicarii unei norme legale imperative si nici nu poate genera drepturi
procesuale contrare legii. Acest principiu protejeaza asteptarile legitime ale
justitiabilului numai in masura in care acestea sunt compatibile cu cadrul
normativ aplicabil si nu poate constitui temei pentru prelungirea unui termen
de decadere stabilit expres de legiuitor.

44. n consecintd, imprejurarea ca hotirarea motivati a instantei de fond
a continut o mentiune eronata privind termenul de apel nu exonereaza partea
de obligatia respectarii termenului prevazut de lege si nu inlaturd sanctiunile
procesuale ale depunerii motivarii apelului peste termenul legal. Prin urmare,
instanta de apel a aplicat corect dispozitiile art. 65 alin. (4) din Legea nr.
270/2008 si, constatand depunerea tardiva a motivarii apelului, in mod legal
a declarat apelul inadmisibil.

45. Totodata, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca Shvab Roman, prin intermediul avocatul Galca Adrian, urma
sa depuna diligenta si sa se conformeze intocmai prevederilor legale.

46. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind



protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

47. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

48. Referitor la solicitarea privind repunerea in termenul de declarare a
apelului motivat, completul de judecata retine ca in procedura de recurs,
instanta verificd exclusiv legalitatea incheierii pronuntate de instanta de apel,
in limitele aspectelor supuse examindrii si solutionate de aceasta.

49. Prin urmare, in lipsa unei cereri de repunere in termen adresate
instantei de apel si a unei solutii pronuntate asupra acesteia, instanta de
recurs nu poate examina o astfel de cerere, intrucat ar exceda limitele
controlului judiciar exercitat in recurs si ar echivala cu substituirea instantei
de apel in exercitarea atributiilor sale procesuale.

50. In aceste circumstante completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca, solutia emisa de catre instanta de apel este una intemeiata
legal si in corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele invocate n
sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de
relevanta.

51. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Shvab Roman, reprezentat de avocatul
Galca Adrian, impotriva incheierii din 07 mai 2026 a Curtii de Apel Centru.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Diana Stanila



