CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa Alexandru Ciobanu impotriva Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-143/24
NR. PIGD 2-22064743-01-3ra-09022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani: L. Holevitcaia
Curtea de Apel Chisindu: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

15 ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 10 mai 2022, Alexandru Ciobanu a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd prin
care a solicitat:

- anularea Ordinului nr. 42ef din 30 martie 2022, ca fiind ilegal si

neintemeiat;

- anularea refuzului sefului Centrului Republican de Instruire al IGSU
al MAI, exprimat prin raspunsul nr. 11/114 din 9 martie 2022, privind
acceptarea cererii sale de demisie;

- restabilirea sa in functia detinuta anterior;

- obligarea paratului sa emitd ordinul de incetare a raportului de serviciu
prin demisie, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 288/2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne;

- incasarea despagubirii pentru Intreaga perioada de absenta fortata de
la munca, in cuantumul salariului mediu si al tuturor drepturilor
salariale aferente acestei perioade.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin Ordinul nr. 42¢ef din
30 martie 2022 s-a dispus sanctionarea sa disciplinard cu concediere din
functia publica cu statut special, conform art.58 alin.(1) lit. f) din Legea nr.
288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne; incetarea raportului de serviciu al sergentului-inferior al
s/intern Ciobanu Alexandru (R-07636), subofiter al serviciului logistic al
Centrului republican de instruire (cu statut de directie) al IGSU al MAI, in
temeiul art. 38 alin.(1) lit. j) (pentru incalcari repetate ale disciplinei de
serviciu pe parcursul unui an sau pentru comiterea unei incélcari grave) din
Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, cu suspendarea achitarii drepturilor
salariale, incepand cu data de 7 martie 2022 si cu restituirea cheltuielilor
suportate pentru instruire de catre functionarii publici cu statut special,
conform prevederilor ordinului MAI nr.135 din 23 mai 2017;

3. A explicat ca, anterior emiterii ordiunului, in rezultatul unor
investigatii medicale specializate, a fost diagnosticat cu astigmotism
hipermetropie, fiindu-1 indicat, cu scopul imbunatatirii acuitatii vizuale si
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evitarea agravarii, tratament chirurgical - Trans PRK wurgentat. Fiind
necesard urmarea tratamentului specific peste hotarele Republicii Moldova,
cu o perioadd de reabilitare postoperatorie de circa 8 luni de zile.

4. Pe motivele de stare precard a sanatatii, sustine reclamantul Alexandru
Ciobanu ca a decis sd demisioneze din functia detinutd in cadrul IGSU al
MAL.

5. Corespunzator, la data de 2 martie 2022, a adresat sefului IGSU al
MAI, domnului Alexandru Oprea, doua rapoarte, dintre care unul motivat,
in care a relatat ca deja avea o programare pentru interventia chirurgicala in
or. Paris, Republica Franceza, pentru data de 23 martie 2022, costul
interventiei fiind deja achitata integral.

6. Ulterior, prin scrisoarea cunr.11/114 din 9 martie 2022, sub semnatura
sefului CRI (cu statut de directie) al IGSU al MAI, domnul Ghenadie
Daniliuc, reclamantul a fost informat ca solicitarea dansului privind incetarea
raporturilor de serviciu prin demisie nu putea fi satisfacuta, fiind refuzata.
Imposibilitatea de a da curs rapoartelor reclamantului era motivata prin
executarea prevederilor pct.16 lit. a) al Dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale nr.1 din 24 februarie 2022, prin care se interzice: incetarea
raporturilor de serviciu ale functionarilor publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pe perioada starii de urgenta.

7. Cu toate acestea, pornind de la necesitatea stringenta de recuperare,
sub supraveghere medicald, dupad interventia chirurgicald oftalmologica
suportatd, la data de 25 martie 2022, Alexandru Ciobanu a depus un raport
suplimentar pe numele sefului IGSU al MAI, in care a insistat asupra
acceptarii demisiei, potrivit rapoartelor din 2 martie 2022.

8. In rezultat insi, argumentele sale nu au fost acceptate de citre
angajator, astfel Incat la data de 30 martie 2022 a fost emis ordinul sefului
IGSU al MAI, prin care subofiterul Alexandru Ciobanu a fost sanctionat
disciplinar, cu aplicarea celei mai aspre sanctiuni disciplinare.

9. Sustine reclamantul ca actele administrative contestate au fost
intemeiate exclusiv pe o interpretare si aplicare formalistd a interdictiei
expuse in pct.16 lit. a) al Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale
nr.1 din 24 februarie 2022, fara a tine cont de imprejurdrile concrete ale
cazului, fiind lezate drepturile si libertatile fundamentale ale reclamantului.

10. Din motivul lipsei temeiurilor si motivelor de fapt, care ar fi
determinat, 1Intr-o manierd rezonabild si echitabila, sanctionarea
reclamantului, cu incetarea raportului de serviciu, pledeaza reclamantul
pentru ilegalitatea actelor administrative contestate.

11. Mentioneaza ca, la caz, ordinul contestat reprezinta act administrativ
individual defavorabil , emanat de la o entitate publicd - Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta al MAI, care in conditiile legii produce
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efecte juridice cu repercusiuni directe asupra reclamantului. in temeiul
deciziei contestate, reclamantului 1 se aduc grave si nejustificate ingerinte in
dreptul la integritate fizica, garantat prin dispozitiile de la art.24 alin.(1) al
Constitutier Republicii Moldova, in dreptul la respectarea vietii private, in
sensul art.28 al Constitutiet RM si al art.8 par.1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, precum
si in dreptul la libera alegere a muncii, potrivit art.43 alin.(1) al Constitutiei.
Asadar, este cert caracterul defavorabil al actelor administrative individuale
criticate.

12. Cu referire la refuzul de acceptare a demisiei , expus in scrisoarea cu
nr.11/114 din 9 martie 2022, invoca dispozitiile de la art.209 alin.(2) Cod
administrativ, potrivit carora, dacd informatia cu privire la exercitarea cailor
de atac nu se contine in actul administrativ individual, inaintarea actiunii in
contencios administrativ se admite Tn termen de un an de la comunicarea sau
notificarea actului administrativ.

13. Privitor la ordinul sefului IGSU al MAI cu nr.42ef din 30 martie 2022,
sunt aplicabile dispozitiile art.209 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, care
prevede cd actiunea in contestare si actiunea In obligare se Tnainteaza in
decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa
curgd de la data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea
prealabild. Reclamantul a luat cunostintd de actul administrativ contestat in
data de 8 aprilie 2022, astfel incat, in mod obisnuit, termenul depunerii
actiunii expira la data de 7 mai 2022, care 1nsa este zi nelucrdtoare.
Corespunzator, cazului 11 sunt aplicabile dispozitiile de la art.112 alin.(2)
Cod de procedura civild, conform carora, dacd ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare. Conchide deci, ca
termenul de depunere a actiunii Impotriva actului administrativ individual
defavorabil (ordinul din 30 martie 2022), la caz este cel de 10 mai 2022, care
este urmatoarea zi lucratoare.

14. Reclamantul a invocat prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) si b), art. 141
alin. (1), precum si art. 21 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, sustindnd
ca atat refuzul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne de a-i accepta demisia si de a emite ordinul
corespunzator de Incetare a raportului de serviciu, cat si emiterea Ordinului
nr. 42ef din 30 martie 2022 privind sanctionarea sa disciplinard au fost
adoptate cu incalcarea obligatiei autoritatii publice de a actiona in
conformitate cu legea.

15. In argumentarea actiunii, reclamantul a aritat ci persoanele
responsabile din cadrul IGSU al MAI au interpretat in mod restrictiv si in
defavoarea sa prevederile pct. 16 lit. a) din Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale nr. 1 din 24 februarie 2022, fara a efectua o analiza
individualizata a circumstantelor cauzei si fara a tine seama de drepturile si
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libertdtile sale fundamentale. Totodata, acesta a sustinut cd autoritatea nu a
respectat principiul proportionalitdtii, omitand sa evalueze raportul dintre
consecintele masurilor dispuse si pericolul concret la care a fost expus
reclamantul, ceea ce a condus la adoptarea unor acte administrative nelegale
si excesiv de formaliste.

16.Noteaza ca, potrivit dispozitiilor de la pct.55 al Regulamentului de
apreciere medico-legalad a gravitdtii vatamarii corporale nr.199 din 27 iunie
2003, aprobat prin Ordinul ministrului Sanatatii, pierderea substantiald a
vederii la ambii ochi sau pierderea vederii chiar la un singur ochi, sunt
catalogate drept vatdmari corporale grave.

17.Conchide ca, in cazul pus in discutie, nerespectarea de catre parat a
prevederilor generale ale pct. 16 lit. a) al Dispozitie1 Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, nr. 1 din 24 februarie 2022, ar fi fost si este in continuare una
absolut justificatd, pentru evitarea unor consecinte negative ireversibile
pentru sandtatea sa.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 18 aprilie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Rascani, actiunea in contencios administrativ a reclamantului Alexandru
Ciobanu impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta
privind anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, s-a admis partial.

19. S-au anulat refuzul nr.11/114 din 9 martie 2022 de acceptare a demisiei
dlui Alexandru Ciobanu si ordinul nr.42ef din 30 martie 2022 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a sergentului-inferior al s/intern Ciobanu
Alexandru Sergiu, subofiter al serviciului logistic al CRI(cu statut de
directie) al IGSU al MAI” si s-a obligat Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgentd sa emita un act administrativ individual favorabil de incetare a
raportului de serviciu al lui Ciobanu Alexandru, prin demisie. Actiunea in
partea restabilirii n serviciu si achitarii despagubirii pentru intreaga perioada
de absenta fortatd de la munca in marimea unui salariu mediu si a drepturilor
salariale pentru aceasta perioada, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

20. La 16 mai 2023, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta a
depus cerere a apel nemotivat impotriva hotararii din 18 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 31 iulie 2023 a depus cerere de
apel motivat, solicitaind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii din
18 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsd actiunea Tnaintatd de Alexandru Ciobanu.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

21.Prin decizia din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, apelul
declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, s-a respins. S-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 18 aprilie 2023.

22. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a retinut ¢4, instanta de
fond just a subliniat ca, prin ordinul IGSU nr. 42ef. din 30 martie 2022 s-a
incalcat dreptul salariatului la demisie. Or, Ciobanu Alexandru, la 2 martie
2022 a depus la IGSU raport, inclusiv raport motivat prin care a solicitat
acceptarea demisiei din motive de sdnatate si anume scaderea acuitatii
vizuale, avand necesitate stringenta de a efectua operatie la ochi, si respectiv
prin rapoartele depuse a anuntat angajatorul despre programarea efectuarii
interventiei chirurgicale in or. Paris, Franta pentru data de 23 martie 2022.
Mai mult, la rapoartele depuse, reclamantul a anexat extrasul programarii de
la clinica oftalmologicd din or. Paris, Franta, precum si copia biletului de
calatorie pentru data de 18 martie 2022 si, respectiv, avea speranta legitima,
bazatd pe lege, ca raportul de serviciu al acestuia va fi incetat prin demisie,
avand in vedere necesitatea efectuarii interventiei chirurgicale la ochi si,
respectiv, necesitatea unui termen de reabilitare post interventie de minim 8
luni.

23. Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului potrivit caruia pct.
16 lit. a) din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 1 din 24
februarie 2022, care interzice Incetarea raporturilor de serviciu ale
functionarilor publici cu statut special din cadrul MAI, justificd refuzul
acceptarii demisiei reclamantului. Raportdnd aceasta dispozitie la
prevederile art. 24 alin. (1) si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova,
instanta a concluzionat cd aceasta nu poate fi aplicatd in detrimentul
drepturilor fundamentale ale reclamantului, in special al dreptului la
integritate fizica. In acest context, s-a retinut ci reclamantul a depus cererea
de demisie pentru a putea urma tratamentul chirurgical necesar, in vederea
prevenirii agravarii afectiunii sale oculare.

24.De asemenea instanta de apel a notat cd, din actul administrativ
contestat nu se poate desprinde care anume incalcare a fost retinutd de partea
apelanta: ,,incélcarea repetata ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui
an” or ,,comiterea unei incalcari grave”, in conditiile in care IGSU a facut
mentiunea asupra faptului constatarii absentei fard motive intemeiate de la
lucru timp de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca, nefiind stabilita din
actul administrativ contestat o incalcare repetatd ale disciplinei de serviciu
pe parcursul unui an de catre intimat.

25.A mai retinut Curtea de apel cd, reclamantul nu a fost audiat pana la
emiterea actului defavorabil, iar decizia emisd in privinta acestuia nu este
motivatd, deoarece din continutul acesteia nu sunt identificabile temeiurile



esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in consideratie autoritatea
publica la emiterea acesteia decizii.

26.A retinut ca, din textul decizier emise, ca temei de sanctionare
disciplinara, concedierea din functie a servit faptul constatarii absentei la
serviciu a reclamantului, nsa in ordinul emis nu se constatd nici o mentiune
cu privire stabilirea cauzelor si conditiilor care au condus la presupusa
abatere disciplinara.

27.Totodata a indicat cd, pretinsa justificare invocatda de catre autoritatea
publica bazatd pe faptul constatarii absentei reclamantului la serviciu, nu
poate fi retinutd ca fiind temeinicd, in situatia in care reclamantul a anuntat
angajatorul despre necesitatea plecarii la tratament, anexand in acest sens
acte confirmative, inclusiv biletul de célatorie, iar angajatorul cunoscand cu
certitudine despre aceste circumstante, a intocmit act de constatare a absentei
reclamantului de la serviciu care, in aceste conditii poarta un caracter formal.
Mai mult ca atat, potrivit temeiului de drept invocat de catre angajator in
actul contestat, art. 86 alin.(1) lit. h) din Codul Muncii, la fel este unul
neintemeiat, or, in cazul reclamantului, s-a constatat motive intemeiate de
absenta, iar angajatorul a cunoscut cu certitudine despre de ele.

28. Instanta de ape nu a retinut ca intemeiate argumentele autoritatii
publice parate referitoare la faptul ca in conformitate cu prevederile art. 45 a
Legii nr.288 din 16.12.2016, functionarul public cu statut special beneficiaza
de asistentd medicald si de tratament (ambulatoriu si stationar) gratuit in
orice institutie medico-sanitara a Ministerului Afacerilor Interne,
mentionand prevederile art. 25 alin. 3) din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411
din 28.03.1995, iar reiesind din norma legala enuntata, solicitarea asistentei
medicale de catre reclamant la o clinica de peste hotare este un drept garantat
al reclamantului.

29. Instanta a evidentiat pozitia contradictorie a autoritatii publice parate.
Astfel, prin raspunsul nr. 11/114 din 9 martie 2022, IGSU a refuzat
acceptarea demisiei reclamantului, invocand pct. 16 lit. a) din Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 1 din 24 februarie 2022, care
interzicea incetarea raporturilor de serviciu ale functionarilor publici cu
statut special pe durata starii de urgentd. Cu toate acestea, ulterior, prin
Ordinul nr. 42ef din 30 martie 2022, aceeasi autoritate a dispus concedierea
disciplinard a reclamantului si incetarea raportului sdu de serviciu, desi a
invocat anterior imposibilitatea incetarii acestuia.

30.Totodata instanta de apel atesta ca, ordinul nr.42 ef din 30 martie 2022
Cu privire la sanctionarea disciplinard a sergentului-inferior al s/intern
Ciobanu Alexandru este unul nemotivat si sub aspectul proportionalitatii.

31.Instanta de apel a retinut si faptul ca, in actul administrativ contestat se
constatd lipsa argumentdrii necesitatii aplicarii anume a sanctiunii
disciplinare (concediere din functia publica cu statut special) in detrimentul
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alteia mai blande (avertisment; mustrare; mustrare aspra; retrogradare cu un
grad special; retrogradare in functie), precum si proportionalitatea acesteia
in coraport cu fapta imputata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32.La 15 ianuarie 2024, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii
de apel Chisindu, iar la 13 februarie 2024 a depus cerere de recurs motivat,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 21 noiembrie
2023 a Curtii de apel Chisinau cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
respinsa integral actiunea inaintata de citre Alexandru Ciobanu.

ARGUMENTELE RECURSULUI

33.In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de apel si
suplimenta a mentionat ca, Curtea de Apel Chisindu nu a elucidat si constatat
pe deplin toate circumstantele necesare intru solutionarea pricinii, iar
concluziile instantei expuse in decizie, sunt contradictorii cu circumstantele
pricinii, fapt ce serveste temei de admitere a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

35.Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotérarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

36. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotarirea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.



Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

37. Art. 246 alin. (1) s1 (2) Codul administrativ prevede ca:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 31 ianuarie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 159).

39. Cererea de recurs a fost depusa la data de 13 februarie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerd cd recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

40. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeazd sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

41. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneascad cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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43. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
relevd temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparenta privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel, care au
fost analizate de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzel in prima instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventieli.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245!
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnadnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Centru si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un
text de lege, fara explicarea pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a
prevederilor legale de cédtre Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, Tn asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

47. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
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230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

48. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ton Munteanu

Diana Stanila
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