CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Marian Octavian,
reprezentat de avocatul Vadim Ciobanu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Marian Octavian Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1013/23
NR. PIGD 2-22011851-01-3ra-10102023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) Cod administrativ

15 ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Marian
Octavian, reprezentat de avocatul Vadim Ciobanu,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La data de 27 ianuarie 2022 Octavian Marian a depus actiune in procedura
contenciosului administrativ Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei privind
anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 32 ef. din 25 ianuarie 2022
,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului adjunct al Sectiei urmarire penald
a Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de Politie a municipiului Chisinau,
comisar Octavian Marian” (f.d.4-9).

2. Reclamantul sustine cd a fost supus de doud ori sanctiunii disciplinare
pentru una si aceeasi fapta. Potrivit prevederilor pct. 45) al Hotararii Guvernului nr.
409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pentru o singura
abatere disciplinara se aplica o singura sanctiune disciplinara.

3. Reclamantul sustine ca prin Ordinul IGP nr. 530 ef. din 24 noiembrie 2021
,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului adjunct al Sectiei urméarire penald
a Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie a municipiului Chisinau,
comisar Octavian Marian”, s-a dispus 1n privinta sa aplicarea sanctiunii disciplinare
— mustrare.

4. Potrivit ordinului, sanctiunea a fost aplicatd pentru incalcarea prevederilor
art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 333/2006 privind statutul ofiterului de urmarire
penald, art. 50 lit. b), d) si e) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct. 7 subpct. 2), 4), 5), 8)
si 19) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409/2017,
precum si pct. 11 subpct. 11.1.9 din Fisa postului.

5. Conform constatarilor retinute n ordin, abaterea disciplinara s-a manifestat
prin nesubordonarea si refuzul nejustificat de a executa dispozitiile sefului direct
privind primirea in gestiune a cauzelor penale nr. 2018970441 si nr. 2021420354,
ignorarea deciziilor conducatorului organului de urmarire penald prin care, in
temeiul art. 56 alin. (2') lit. e) si alin. (3) din Codul de procedura penald, i-a fost
dispusa efectuarea urmaririi penale in cauzele respective, necontestarea, in termenul
si in modul prevazut de lege, a ordonantelor emise de seful Sectiei urmarire penala,
precum si neindeplinirea cu competenta, integritate, corectitudine, constiinciozitate
si responsabilitate a atributiilor de serviciu, neexecutarea la timp si Intocmai a
indicatiilor legale ale superiorului, necunoasterea actelor normative aplicabile
domeniului de activitate si ignorarea rolului activ al organului de urmarire penala.

6. lar, conform ordinului IGP nr. 32 ef. din 25 ianuarie 2022 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a sefului adjunct al Sectier urmadrire penald a
Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de Politie a municipiului Chisinau,

comisar Octavian Marian”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a) din
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Legea nr. 333/2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala, art. 50 lit. b), d) si
e) al Legii nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pct. 7 subpct. 2), 4), 5), 8) si 19) din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409/2017 si pct. 11 subpct.
11.1.9 din Fisa postului, faptd manifestatd prin nesubordonarea si refuzul fara motiv
intemeiat a executdrii dispozitiilor sefului sau direct de a primi in gestiune cauzele
penale nr. 2018970441 si nr. 2021420354, implicit ignorarea in totalitate a deciziilor
conducdtorului organului de urmadrire penald prin care i1 s-a dispus, in ordinea
prevazuta de art. 56 alin. (21) lit. e) si alin. (3) din Codul de procedura penala, dansul
a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra.

7. Sustine cd, din continutul celor doud ordine rezulta ca i-a fost imputata
identic aceeasi abatere disciplinard, constand in nesubordonarea si refuzul de a primi
in gestiune cauzele penale nr. 2018970441 si nr. 2021420354, fiind sanctionat
disciplinar de doua ori pentru una si aceeasi fapta.

8. Reclamantul considera ca ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 32
ef. din 25 ianuarie 2021 a fost adoptat ilegal si urmeaza a fi anulat.

9. De asemenea mentioneaza ca, pentru a atrage un functionar public la
raspundere disciplinard este necesara intrunirea unor conditii: persoana trasd la
raspundere trebuie sa detina calitatea de functionar public; respectivul functionar sa
fi savarsit o abatere disciplinara prescrisa de lege; fapta ilicita sa produca un rezultat
periculos; sd existe o legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul
socialmente periculos. Raspunderea disciplinard poate fi angajata numai daca sunt
intrunite toate elementele constitutive ale abaterii, iar absenta oricareia dintre ele
face ca abaterea si, pe cale de consecintd, raspunderea sd nu poata exista.

10. Potrivit pct. 75.5 al Hotararii Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu
privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, proiectul ordinului si al Incheierii
urmeaza sa contind concluziile referitoare la rezultatele anchetei de serviciu,
indicandu-se consecintele faptei comise.

11. La caz, in urma actiunilor sale, nu a fost produs careva rezultat periculos,
iar in ordinul contestat nici nu se regaseste o asemenea informatie, respectiv, nu
putea fi atras la raspundere disciplinard. Contrar celor mentionate, prin ordinul
contestat, reclamantul in mod ilegal a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra.

12. Totodata, componenta Comisiei de disciplind a fost constituitd cu
incalcarea art. 59 alin. (4) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public si pct. 10 din Regulamentul cu privire la comisia de
disciplind, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009.

13. Potrivit dispozitiilor legale mentionate, din componenta Comisiei de
disciplind trebuie sd faca parte, in mod obligatoriu, un reprezentant al organizatiei
sindicale reprezentative sau, in lipsa acesteia, un reprezentant desemnat prin votul
majoritatii functionarilor publici.

14. In spetd, Comisia de disciplina care a desfasurat ancheta de serviciu in
privinta sa, a fost constituitd fard includerea reprezentantului organizatiei sindicale
din cadrul Inspectoratului General al Politiei ori, dupd caz, a unui reprezentant
desemnat prin votul majoritatii functionarilor publici, cu incdlcarea cerintelor
imperative ale legii.



15. De asemenea, ordinul contestat nu este motivat, in special reiesind din
pozitia sa si explicatiile sale oferite.

16. Concomitent, mai constatd o altd eroare discretionara admisa de
Inspectoratul General al Politiei exprimatd prin omisiunea de a lua in consideratie
toate faptele relevante. Astfel, au fost neglijate pozitia si explicatiile sale ca pentru
fapta imputatd a fost sanctionat o datd si nu poate fi sanctionat de doua ori pentru
una si aceiasi fapta.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotdrarea din 16 decembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Rascani s-a respins ca neintemeiatd actiunea lui Octavian Marian.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

18. Manifestand dezacordul cu hotdrarea instantei de fond, la 20 decembrie
2022 Marian Octavian a contestat-o cu apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 19 1ulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Marian Octavian si s-a mentinut hotararea din 16 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

20. Analizand actul administrativ contestat in raport cu circumstantele de fapt
ale cauzei si normele legale citate supra, instanta de apel a constatat cd ordinul nr.32
ef din 25.01.2022 a fost emis de Inspectoratul General de Politie in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea procedurii.

21. Instanta de apel a retinut cad apelantul in sustinerea ilegalitatii ordinului
de sanctionare disciplinard emis In privinta sa, a invocat in mod prioritar trei
argumente:

- a fost supus de doua ori sanctiunii disciplinare pentru una si aceiasi fapta;

- angajatorul nu a respectat principiul proportionalitatii;

- Actul contestat nu este motivat.instanta de apel a retinut ca, la 24 noiembrie
2021, Inspectoratul General al Politiei a emis ordinul nr. 530 ef., prin care comisarul
Octavian Marian, sef adjunct al Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de politie
Botanica din cadrul Directiei de politie a municipiului Chisinau, a fost sanctionat
disciplinar cu mustrare.

22. Potrivit ordinului, prin ordonantele din 22 octombrie 2021 a sefului
Sectiei urmarire penald, cauzele penale nr. 2018970441 si nr. 2021420354 au fost
retrase din procedura ofiterului anterior si repartizate reclamantului spre continuarea
urmaririi penale. Acesta a refuzat primirea si exercitarea urmaririi penale n cauzele
respective. Refuzul a fost confirmat prin explicatiile angajatilor, continutul
procesului-verbal al sedintei din 26 octombrie 2021 si lipsa semnaturii reclamantului
in registrele de evidentd. Totodata, s-a constatat ca acesta nu a contestat ordonantele
conducatorului organului de urmarire penald in termenul si conditiile prevazute de
art. 57 alin. (4') din Codul de procedura penala si nici nu a formulat declaratie de
abtinere.

23. In cadrul anchetei de serviciu, reclamantul nu a recunoscut fapta,
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invocand existenta unui conflict cu procurorul de caz. Argumentele acestuia au fost
apreciate critic, retinandu-se ca vinovatia sa rezultd din probele administrate.

24. In consecinti, pentru incilcarea obligatiilor de serviciu constind in
nesubordonarea si refuzul nejustificat de a executa dispozitiile superiorului,
reclamantului i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara a mustrarii.

25. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 05 mai 2022,
actiunea naintatd de Octavian Marian impotriva Inspectoratului General al Politiei
privind anularea ordinului nr. 530 ef. din 24 noiembrie 2021 a fost declarata
inadmisibild, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, pe motivul
omiterii termenului legal de contestare. S-a explicat reclamantului ca declararea
actiunii ca inadmisibild exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd cu aceeasi
actiune.

26. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2022, recursul declarat
de Octavian Marian a fost respins, fiind mentinuta incheierea primei instante.

27. Completul de judecata a retinut ca fapta pentru care apelantul a fost
sanctionat prin ordinul nr. 530 ef. din 24 noiembrie 2021 s-a consumat la acea data.

28. Ulterior, la 25 noiembrie 2021, in temeiul rezolutiei sefului Sectiei
urmdrire penald, cauzele penale au fost din nou transmise apelantului pentru
continuarea urmaririi penale, insa acesta a refuzat repetat primirea lor in procedura.

29. Prin urmare, nu este vorba despre aceeasi fapta, intrucat refuzurile au fost
manifestate la momente diferite si in circumstante distincte, ceea ce releva caracterul
repetat al abaterii disciplinare constand in nesubordonarea si refuzul nejustificat de
a executa dispozitiile superiorului.

30. In cadrul anchetei de serviciu au fost stabilite circumstantele comiterii
repetate a abaterii disciplinare de catre Octavian Marian.

31. Astfel, in temeiul prevederilor art. 1 alin. (1), 2, 8, 13 alin. (1) lit. a) din
Lege privind statutul ofiterului de urmarire penala nr. 333 din 10 noiembrie 2006,
art. 50 lit. lit. b), d) si e) Legea privind functionarul public cu statut,. pct. 7 subpct.
subpct. 2), 4), 5), 8) si 19) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07 1unie 2017, instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiata
concluzia instantei de fond privind existenta abaterii disciplinare imputate lui
Octavian Marian.

32. In calitate de functionar public cu statut special din cadrul MAI, acesta
avea obligatia de a respecta cu strictete normele legale si exigentele functiei detinute.
Or, prin conduita sa, manifestata prin refuzul nejustificat de a executa dispozitiile
superiorului, a Incdlcat obligatiile profesionale ce 1i reveneau, fapt ce constituie
abatere disciplinard si aduce atingere imaginii autoritatii publice din care face parte.

33. Referitor la pretinsa incédlcare de catre autoritatea publica a principiului
motivarii actului administrativ individual, prevazut de art. 31 din Codul
administrativ, instanta de apel a concluzionat ca ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare emis in privinta lui Octavian Marian este suficient motivat.

34. Ordinul contestat cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au stat la
baza aplicarii sanctiunii disciplinare, fiind indicate circumstantele concrete retinute,
normele legale incalcate si argumentele ce au justificat masura dispusa. Exigenta
motivarii nu presupune reproducerea exhaustivd a tuturor probelor si concluziilor
din ancheta de serviciu, ci expunerea clara a rationamentului autoritdtii, conditie
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care, 1n spetd, este indeplinita.

35. Prin urmare, la emiterea ordinului nr. 32 ef. din 25 ianuarie 2022,
Inspectoratul General al Politiei a respectat prevederile art. 31 si art. 118 din Codul
administrativ, indicand abaterea disciplinard retinutd, circumstantele relevante si
legatura dintre faptele imputate si sanctiunea aplicata.

36. In ceea ce priveste sustinerea apelantului referitoare la neexplicarea
modului de exercitare a dreptului discretionar, instanta a mentionat ca autoritatea a
apreciat gravitatea faptei in raport cu statutul special al functionarului public din
cadrul MAI si cu obligatiile ce 1i reveneau, stabilind sanctiunea in limitele
competentei legale. Simplul dezacord al apelantului cu aprecierea autoritdtii nu
echivaleaza cu lipsa motivarii actului administrativ.

37. Faptele retinute in sarcina lui Octavian Marian constituie abatere
disciplinara, pentru care a fost aplicata sanctiunea disciplinara a mustrarii aspre. Din
materialele cauzei rezultd ca apelantul a incdlcat disciplina muncii, precum si
prevederile legislatiei speciale care reglementeaza statutul ofiterului de urmarire
penald, functia publica cu statut special din cadrul MAI, Statutul disciplinar si
obligatiile prevazute in fisa postului.

38. Completul a retinut cd dreptul la munca nu are un caracter absolut,
exercitarea acestuia fiind supusa conditiilor si limitarilor prevazute de lege, inclusiv
celor ce tin de raspunderea disciplinara.

39. Din concluziile anchetei de serviciu rezultd ca, la individualizarea
sanctiunii, au fost avute in vedere circumstantele concrete ale cauzei, imprejurarile
comiterii faptei, precum si elementele ce tin de persoana functionarului. Sanctiunea
a fost stabilitd in raport cu gravitatea abaterii i cu responsabilitatea inerentd functiei
detinute.

40. Totodata, procedura disciplinara s-a desfasurat cu respectarea principiilor
transparentei si participarii persoanei vizate, apelantul beneficiind de posibilitatea
de a-si expune pozitia.

41. In aceste conditii, constatarea incilcarii disciplinei de munci exclude
retinerea unei pretinse vatamari a dreptului la munca imputabile angajatorului.

EXERCITAREA CAII DE ATACA INORDINE DE RECURS

42. La 19 iulie 2023 Marian Octavian, reprezentat de avocatul Vadim
Ciobanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 19 iulie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 27 octombrie 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

43. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia instantei de apel
este ilegala si neintemeiatd, fiind emisa in rezultatul incalcarii esentiale a normelor
de drept material, interpretarii in mod eronat a legii si aprecierii arbitrare a probelor,
totodatd concluziile instantei de apel expuse in decizie vin in contradictie cu
circumstantele de fapt ale cauzei. Astfel, de catre instanta de apel nu au fost luate in
considerare toate circumstantele ce au importanta pentru examinarea justd a cauzei

44. Sustine ca la caz, este absolut arbitrarda motivarea instantei de apel,
precum ca pentru refuzul lui Marian Octavian de a primi in procedura cauzele penale
nr. 2018970441 si nr. 2021420354, a fost sanctionat prin Ordinul sefului IGP nr.
530ef. din 24 noiembrie 2021, respectiv abaterea s-a consumat la 24 noiembrie 2021.
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Ulterior, la 25 noiembrie 2021, pentru refuzul repetat de a primi in procedura
aceleasi cauze penale, s-a comis o abatere disciplinard repetatd. Aceste concluzii ale
instantei de apel sunt arbitrare si nu au suport legal, ori Legea nr. 333/2006 privind
statutul ofiterului de urmarire penald, Legea nr. 288/2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409/2017 si Fisa postului, nu stipuleaza si nu
reglementeaza comiterea repetatd a unei incdlcari disciplinare. Indica ca atunci cand
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
realizeaza doud sau mai multe actiuni/inactiuni identice sub dominatia unei singure
intentii, va exista o singura abatere disciplinara, in forma prelungita.

45. Acesta a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare presupune
intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii: existenta calitdtii de functionar public,
savarsirea unei abateri disciplinare prevazute de lege, producerea unui rezultat
prejudiciabil si existenta legaturii de cauzalitate intre fapta si rezultat. In opinia sa,
lipsa oricaruia dintre aceste elemente exclude raspunderea disciplinara.

46. La caz, in urma actiunilor lui Marian Octavian, nu a fost produs careva
rezultat periculos, iar in ordinul contestat nici nu se regaseste o asemenea informatie,
respectiv acesta nu putea fi atras la raspundere disciplinari. In speti, contrar celor
mentionate, prin ordinul contestat, reclamantul in mod ilegal a fost sanctionat
disciplinar cu mustrare aspra.

47. Recurentul constatd ca prima instanta si instanta de apel nu au dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, nu au constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii §i incorect
a aplicat normele de drept material si procedural, adoptand hotarari neintemeiate.

48. Prin referinta din 20 noiembrie 2023 Inspectoratul General al Politiei a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

49. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea

unor acte normative, prevede urmatoarele:
»Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra n vigoare la 1 septembrie 2023

50. Art. XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

51. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
prevede urmatoarele:

,Hotarérile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”



52. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in

vigoare la data declararii recursului):

,recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel”.

53. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare panda la 01
septembrie 2023) prevede:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. (2) Recursul se declara inadmisibil
in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus
in mod repetat; c) recursul este depus de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); ) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) s1 (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Referitor la termenul depunerii recursului, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia la 19 iulie 2023 si la 19 1iulie 2023 a fost contestata cu recurs,
conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

55. Decizia motivata a instantei de apel a fost notificatd prin posta electronica
recurentului la data de 03 octombrie 2023 (f.d 105). Prin urmare, motivarea
recursului prezentatd la 27 octombrie 2023 (f.d. 106) este in termen.

56. Din analiza prevederilor art.246 alin.(1) din Codul administrativ, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

57. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea in fond a cererii de recurs.

58. In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

59. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare i
intemeiata n conditiile nominalizate mai sus.

60. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
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recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

61. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

62. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

63. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).

64. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

65. 1In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Marian Octavian,
reprezentat de avocatul Vadim Ciobanu.

66. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Declara inadmisibil recursul depus de Marian Octavian, reprezentat de
avocatul Vadim Ciobanu.
incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Diana Stanila



