CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Stefan
Sevciuc 1n interesele lui Samimi Mohammad Ali,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecata depusd Samimi Mohammad Aii impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 14 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-480/25
NR. PIGD 2-23130296-01-3ra-05082025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. G. Cazacu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Cascaval,

15 ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Stefan Sevciuc in interesele lui Samimi Mohammad Ali,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 25 septembrie 2023, avocatul Stefan Sevciuc in interesele lui Samimi
Mohammad Ali a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Inspectoratului
General pentru Migratie solicitand:

- anularea Deciziei nr. 5450/23DAA din 14 august 2023 a Directiei Azil si Apatridie a
Inspectoratului General pentru Migratie;

- obligarea Directiei Azil si Apatridie a Inspectoratului General pentru Migratie sa-i ofere
posibilitatea de a avea accesul la o noua procedura de azil conform art. 78 al Legii nr. 270.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, fiind originar din Iran, or Teheran, s-a
adresat catre Directia Azil si Apatridie al Inspectoratul General pentru Migratie din

.....

procedura de azil conform art. 78 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008.

3. La 14 august 2023 DAA al IGM prin decizia nr. 5450/23/DAA i-a respins
accesul la o noud procedura de azil.

4. Considera decizia ca fiind una neintemeiata, unde se incalca grav principiile
fundamentale consfintite atdt la nivel national cat si la nivel international, iar
temeiurile invocate - drept unele formale menite sa restranga nefondat dreptul la o
noud procedura de azil a persoanei.

5. Noteazd ca, conform Conventiei privind statutul refugiatilor (1951),
Protocolului aditional la aceastd Conventie (1967) si art. 17 din Legea 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in RM, refugiatul este persoana care, in urma unor
temeri bine intemeiate de a fi persecutatd datoritd rasei, religiei, nationalitatii,
apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afld in afara tarii
a carei cetdtenie o are si care nu poate, sau, datorita acestei temeri, nu doreste sa se
pund sub protectia acestei tari; sau care, neavand nici o cetatenie si gasindu-se in
afara tarii in care avea resedinta obignuitd, nu poate sau, datorita respectivei temert,
nu doreste sa se reintoarca.

6. In esentd, refugiatul este un cetdtean strain sau persoana fara cetatenie care,
din diverse motive de persecutie nu poate sau nu doreste sd se intoarca in tara sa de
origine, fiind astfel lipsita de protectia acesteia.



7. Statutul de refugiat se acorda intotdeauna individual si numai daca se
constatd ca motivele invocate sunt temeinice, ca exista temeri reale de persecutie,
si cd acestea privesc direct persoana.

8. Reclamantul a punctat ca, cu 7 ani In urma a decis sd se converteasca la
crestinism, insd, in statul sau, persoanele care frecventeaza bisericile crestine sunt
urmadrite de autoritatile de stat, considerandu-se injosit si limitat in drepturi, pentru
simplul fapt ca dorea sd mearga la biserica.

9. A mai mentionat cd, nu putea liber sd poarte crucea si sa faca semnul crucii,
de cateva ori a fost arestat de catre autoritatile de stat si a fost interogat pe marginea
religiei, bisericii si de ce frecventeaza biserica, fiind nevoit sa nege ca s-a convertit
la religia crestind pentru a scapa de arest si de a nu fi deposedat de pasaportul de
calatorie.

10. De asemenea, a relatat ca religia crestind este recunoscuta in Iran, insd nu
este recunoscutd convertirea.

11. Referitor la motivul convertit la crestinism, a invocat ca convingerile si
principiile crestinismului i1 sunt mai aproape de suflet.

12. Comunica ca, cunoaste cazuri in care persoanele care s-au convertit la religia
crestind au fost arestati sau omorati prin lovituri cu pietre sau uneori decapitati.

13. In context a evidentiat c&, in anul 2015 a fost arestat pe o perioadi de 3-4 zile
pe motiv de religie. A fost retinut pe stradd, iar ulterior interogat despre
frecventarea bisericii i au insistat s recunoasca ca s-a convertit la religia crestina,
a fost insultat si bruscat, intr-un final fiind eliberat. Astfel, in luna mai 2015, a
parasit tara sa natala.

14. Conchide ca, a fost pus in situatia de a cere din nou azil in Republica
Moldova, deoarece procesul politic in tara sa de origine nu s-a schimbat si la
intoarcerea ar exista un pericol pentru viata sa.

15. Releva ca, in cererea de azil si ulterior in cadrul interviului la Directia azil si
apatridie, acesta a invocat ca motiv de solicitare a azilului faptul ca, are frica sa se
intoarca in tara de origine pe motivele invocate supra, situatie ce se Inscrie in una
din cele cinci prevdzute de Conventia din 1951.

16. Noteaza ca, temei de respingere a solicitarii de acordare a unei forme de
protectie cetateanului strain, DAI al BMA a servit faptul ca, s-a apreciat ca sunt
aceleasi motive care au fost invocate In cererea anterioard si anume existenta
temerii de a reveni in tara de origine din - considerat cd viata sa va fi pusa in pericol.

17. Analizand motivele de ngradire a accesului la o noua procedura de azil a
reclamantului expuse mai sus, constatd cda DAA al IGM nu si-a motivat plauzibil
solutia intemeiata pe art. 78 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008.



18. La randul sdu, omisiunea sus-mentionatd va cauza aceiasi eroare grava ca si
in cauza Ilias si Ahmed v. Ungaria, Cererea nr. 47287/15, in care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a remarcat ca: ,,in toate cazurile de indepartare a unui
solicitant de azil dintr-un contractant intr-un stat tert intermediar, fara examinarea
cererii de azil in fond, indiferent daca statul tert primitor este un stat membru al UK
sau nu, daca este un stat parte la Conventie sau nu, era de obligatia statului reclamat
sd examineze in detaliu problema existentei unui risc real ca solicitantului de azil
sa-1 fie refuzat accesul, in tara tertd gazda, in cadrul unei proceduri adecvate in
materia azilului, care sa-1 protejeze de returnare, adica de indepartarea directa sau
indirectd spre tara de origine, fard o evaluare adecvata a riscurilor cu care se
confrunta, din perspectiva articolului 3. Daca s-a stabilit cd garantiile existente, in
acest sens, erau insuficiente, articolul 3 presupunea o obligatie ca solicitantii de azil
sd nu fie returnati in tara terta”.

19. Astfel, In cauza sus-mentionata Curtea a stipulat ca a existat o incélcare a
articolului 3 din Conventie.

20. De altfel, reclamantul considera ca DAA al IGM s-a eschivat nefondat de la
examinarea noii cererii de azil, nu i-a dat posibilitate sa-si motiveze pozitia privind
existenta eventualei persecutii pe motive politice, iar cel mai grav fapt este ca nu a
primit un raspuns motivat la aceste argumente care urmeaza a lua forma unei decizii
prevazute de art. 60 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotérarea din 21 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Samimi
Mohammad Ali impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, cu privire la
anularea actului administrativ si impunerea la actiunea.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

22.La 13 decembrie 2024, avocatul Stefan Sevciuc in interesele lui Samimi
Mohammad Ali a depus cerere de apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 21
noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 17 februarie 2025 a
depus cerere de apel motivat, solicitand: casarea integrald a hotararii, cu emiterea
unei noi decizii prin care strdinului Samimi Mohammad Ali sd i se acorde
posibilitatea de a acea acces la o0 noud procedura de azil conform art. 78 al Legii
nr. 270 din 18.12.2028.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 14 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
declarat de avocatul Stefan Sevciuc in interesele lui Samimi Mohammad Ali si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 21 noiembrie 2024.

24. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut art. 17 alin. (1), art. 42, art.
43 alin. (1)-(4), art. 44, art. 45 alin. (1)-(3), art. 48, art. 51 alin. (1)-(7), art. 55 alin.
(1), (3)-(9), (16), (17), art. 56, art. 60 alin. (1)-(5), art. 63 alin. (2) lit. a), art. 78 alin.
(1)s1(2), din Legea nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova, si a apreciat
ca fiind Tntemeiatd concluzia primei instante, precum ca, decizia contestatd a fost
emisd cu respectarea procedurii prevazutd de lege, or, In actiune nu s-au invocat
incalcari de procedura si, respectiv, la caz nu se intrunesc temeiurile legale pentru
acordarea reclamantului Samimi Mohammad Ali a posibilitatii de a avea accesul la
o noud procedura de azil.

25. Cu referire la argumentele reclamantului/apelant ca nu doreste s se intoarca
in tara de origine din motive religioase, ca s-a convertit in religia crestina,
Completul a conchis ca aceste circumstante nu se incadreaza in conditiile Legii nr.
270/2008 privind azilul in Republica Moldova, pentru a beneficia de acordarea
protectiei umanitare/internationale sub forma de azil, deoarece, aceastd situatie
poate fi privitd prin prisma pct. 62 a Manualului referitor la proceduri si criterii de
determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951 si a Protocolul din
1967 privind statutul refugiatilor, conform careia, persoana care, din motive diferite
de cele continute in definitia refugiatului, isi pardseste voluntar tara in vederea
stabilirii sale in alta parte, este considerat un emigrant economic, dar nu un refugiat.
El se poate deplasa din dorinta de schimbare sau de aventura, din motive familiale
sau din alte motive de natura personala.

26. De asemenea, cu referire la temerea lui Samimi Mohammad Ali pentru viata
si libertatea sa, prin prisma riscurilor si pericolelor care il ameninta la intoarcerea
in tara de origine, a mentionat ca, pentru a aprecia temeinicia temerii de persecutie
trebuie sa se examineze consecintele pe care solicitantul le-ar infrunta daca s-ar
intoarce in tara sa. Or, nici in prima instantd si nici in instanta de apel,
reclamantul/apelant Samimi Mohammad Ali nu a demonstrat prin probe pertinente
si concludente ca, in raport cu acesta existd probabilitati de persecutie pe motive
religioase, in sensul prevederilor legale privind recunoasterea statutului de refugiat,
precum si cd, odata revenind in tara sa de origine, ar putea fi supus unui risc serios
de a fi condamnat la moarte sau de a executa o astfel de pedeapsa, aceasta
nesavarsind nici o infractiune pentru care sa fie urmarit de catre autoritati.

27. Complementar, instanta apel a sustinut ca, din circumstantele elucidate, nu
s-au constatat temeri bine intemeiate si justificate de a fi persecutat pe motive de
religie, or, cele invocate de catre solicitantul de azil, nu constituie acte de persecutie



asa cum este reglementata in legislatia nationald, fapt ce duce la neimpunerea
examindrii a elementului obiectiv.

28. Curtea de Apel a subliniat cd, Samimi Mohammad Ali nu a justificat
iminenta persecutdrii sale in tara de origine, pe principii stabilite de lege pentru
acordarea azilului din partea unor agentii de persecutie sau vatamari grave, dupa
cum se descrie la art. 47 s1 48 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008. Iar, in lipsa
unor probe care sd demonstreze altfel, este relevant faptul ca, autoritatile nationale
din tara de origine a lui Samimi Mohammad Ali, nu au intreprins masuri impotriva
reclamantului/apelant, ce ar pune in pericol viata si integritatea acestuia.

29. Totodata a retinut ca, in cadrul interviului din 06 februarie 2017, Samimi
Mohammad Ali a mentionat ca alte motive cu privire la solicitarea de azil in afard
de cel religios nu are, or, in sensul art. 78 alin. (2) din Legea nr. 270 din 18
decembrie 2008, aceastd dispozitie alternativd conditioneaza ca motivele noi sa nu
fie rezultatul unor actiuni provocate in scopul obtinerii unei forme de protectie.
Solicitantul este obligat sa facd dovada existentei noilor motive invocate si a
imposibilitdtii prezentarii lor pana la data depunerii unei noi cereri.

30. De asemenea a notat cd, in ipoteza in care Samimi Mohammad Ali a fost in
crestinat pe parcursul aflarii in Republica Moldova, aceastd conduitd constituie o
actiune provocata intentionat In scopul obtinerii formei de protectie, or,
reclamantul si-a Tnsusit apartenenta religioasd post factum pentru a putea justifica
impactul cultului religios din Iran in beneficiul sau si intru obtinerea accesului la o
noua procedurd de azil, insa o asemenea conduita este inadmisibila si denota rea-
credinta.

31. Instanta de apel a reiterat ca, in cadrul procedurii administrative, Samimi
Mohammad Ali nu a putut demonstra faptul ca ar fi fost supus condamnarilor in
tara sa de origine, precum si cd in privinta lui ar fi fost aplicate careva acte de
persecutie, in sensul art. 17 din Legea privind azilul in Republica Moldova, ce ar fi
fost suficient de grave prin natura sau prin repetarea lor pentru a putea constitui o
violare grava a drepturilor fundamentale ale omului, sa reprezinte o multitudine de
masuri, inclusiv violari ale drepturilor omului, care sunt suficient de grave pentru
a afecta o persoand in masura prevazuta, dupa cum ar fi: acte de violenta fizica si
psihica, inclusiv a celor de violentd sexuald, masurilor legale, administrative,
politienesti si/sau judiciare care sunt discriminatorii sau care sunt aplicate intr-o
maniera discriminatorie, acuzari sau pedepsei discriminatorii sau disproportionati,
acuzari sau pedepsiri ca urmare a refuzului de indeplinire a serviciului militar in
caz de conflict, atunci cand indeplinirea serviciului militar ar presupune savarsirea
de infractiuni sau de acte care cad sub incidenta clauzelor de excludere prevazute
la art. 17 al Legii specificate supra, abuzuri si acte discriminatorii impotriva unor



persoane din motive de gen sau abuzurilor si actelor discriminatorii impotriva
minorilor.

32. Suplimentar, in detrimentul obligatiilor sale procedurale, solicitantul de azil
nu a putut demonstra de catre cine anume este/poate fi intimidat in tara de origine,
or, aspectele expuse atat in cererea de chemare in judecata, cat si in cererea de apel,
poartd un caracter de ordin general.

33. De asemenea, apelantul nu a demonstrat faptul ca plecarea sa din tara de
origine ar fi efectul unor actiuni de intimidare si/sau persecutie din partea organelor
oficiale, or, acesta nu a individualizat nici o actiune care ar fi Indreptatd asupra sa,
ce ar prezenta un pericol pentru viata personald. Mai mult ca atat, nu au fost
constatate unele actiuni concrete de limitare a drepturilor solicitantului precum
dreptul de a-si castiga existenta, dreptul de a-si practica religia, sau de avea acces
la facilitatile educationale, disponibile Tn mod normal pentru toti.

34. In concluzie, instanta de apel a subliniat ci solicitantul de azil nu a invocat
careva argumente palpabile sau probe veridice care sd demonstreze ca, la
reintoarcerea sa in tara de origine exista un risc real de a fi supus unor tratamente
contrare prevederilor art. 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, or
persoana care pretinde cd va fi supusad unui risc, trebuie sa sustind afirmatiile sale
cu probe incontestabile si convingatoare.

35. Mai mult, instanta de apel a retinut ca, Samimi Mohammad Ali a depus
cererea de azil abia dupa expirarea permisului de sedere in scop de munca, fapt care
denotad ca respectiva cerere a fost depusa abuziv, pentru a putea fi Tmpiedicata
expulzarea sa de pe teritoriul Republicii Moldova.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 25 1ulie 2025, avocatul Stefan Sevciuc in interesele lui Samimi
Mohammad Ali a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 14 mai 2025 a Curtii
de Apel Centru, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si
a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care strainului Samimi
Mohammad Ali sa i se acorde posibilitatea de a acea acces la 0 noud procedura de
azil conform art. 78 al Legii nr. 270 din 18.12.2028.

ARGUMENTELE RECURSULUI

37. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de chemare in
judecata, cererea de apel si suplimentar a indicat ca, cu hotararea instantei de fond,
precum si cu decizia Curtii de Apel Chisindu nu este de acord, considerand-le
ilegale, nefondate si pasibile de a fi casate.



38. Considera ca nici instanta de fond, nici cea de apel, n-au examinat complet,
obiectiv, si sub toate aspectele aceastd cauza, iar hotararile ambelor instante sunt
nefondate.

39. Mentioneaza faptul ca Curtea de Apel Chisindu examinand cauza nu a atras
atentia la rapoartele internationale, rapoarte la care chiar si Directia Azil si
Integrare a facut referire in Decizia nr.5450/23/DAA din 14 august 2023 al DAA a
IGM.

40. Consideram ca ambele instante nu au tinut cont de prevederile Legii nr.270
din 18.12.2008 si anume art. 11 alin. (2), precum si art. 19 alin. (3) din Constituise
si art. 5 alin. (1) CEDO.

41. De asemenea indicd cd, |n raport cu sine opereazd ,,beneficiul dubiului”
conform art. 44 al Legii nr.270 din 18.12.2008, unde persoanele in cauza de cele
mai multe ori nu au posibilitatea de a proba anumite circumstante din considerentul
ca la parasirea tarii de origine acestea nu dispun de suficient timp §i garantii ca nu
vor fi supuse persecutiilor de care agentii de persecutie enumerati la art. 47 al legii.

42. Apreciazd ca temerea solicitantului este intemeiatd din punct de vedere
subiectiv si obiectiv, iar reintoarcerea solicitantului in Iran, ar pune in pericol viata
si integritatea corporala a acesteia.

43. Axandu-se pe indicatorii de credibilitate, si anume pe faptul ca solicitantul a
oferit suficiente detalii privind elementul material al cererii, DAA al IGM, luand in
considerare informatiile privind tara de origine (ITO) referitoare la situatia actuala
din Iran, a conchis ca temerea invocata de Samimi Mohammad nu este intemeiata.
Totodata, s-a retinut ca nu exista o probabilitate reala ca, in cazul revenirii in tara
sa de origine, viata sau integritatea sa corporald sa fie puse in pericol si nici o
probabilitate rezonabila ca acesta sa fie supus unor acte de persecutie.

44. Atrage atentia asupra prevederilor art.3 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, si anume de cazurile: Margoci vs. Moldova (cererea
nr.13421/06), Gagiu vs. Roméania (cererea nr.63258/00), Rotaru vs. Moldova
(cererea nr.51216/06), Kudla vs. Poland (cererea nr.30210/96) in care RM a fost
condamnata.

45. Totodata, ca temei de respingere a solicitarii de acordare a unei forme de
protectie cetdteanului strdin, autoritatea competenta a invocat o serie de argumente
formale: nu exista un risc serios la care ar putea fi expus solicitantul (condamnare
la moarte sau supunere la o pedepse echivalentd cu aceasta); lipsa comiterii unei
infractiuni pe teritoriul statului de provenientd a cetateanului; tara de origine a
solicitantei nu a aplicat tratamente ori pedepse inumane fatd de acesta si nu exista
riscul realizarii acestora la intoarcerea acesteia inapoi; s-a concluzionat ca



solicitantul de azil nu a fost constransd sd pardseascd tara intr-un mod fortat;
posibilitatea aplicarii refugiului intern.

46. lar, solicitantul a depus toate eforturile pentru a-si sustine cererea sa de azil,
a cooperat cu consilierul de eligibilitate oferind toatd informatia disponibild si nu
au fost depistate declaratii contradictorii intre cele declarate in cerere, cerere-
chestionar si interviu.

47. Reiesind din argumentele expuse, legislatia in vigoare si rapoartele diferitor
organe internationale, stabileste cert ca strdinul - Samimi Mohammad Ali, cade
perfect sub incidenta art.16 al Legii nr.270 din 18.12.2008 si in acest sens urmeaza
sd 1 se acorde una din formele de protectie previazute de legislatie, deoarece
integritatea vietii i sanatatii este supusa unui risc real.

48. In concluzie, constati cd decizia contestatd este lipsitd atat de cercetarea
tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil, astfel cum impune art. 42 din Legea
nr. 270, cét si de o evaluare intemeiata atat pe evenimentele care au avut loc anterior
parasirii tarii de origine, cat si pe cele survenite ulterior parasirii acesteia, obligatie
prevazuta de art. 48 din aceeasi lege.

49. In drept a invocat prevederile art. 245! alin. (1) lit. a) si b) din Codul
administrativ.

POZITIA INTIMARULUI

50. Prin referinta depusa la 29 august 2025, Inspectoratul General pentru
Migratie a solicitat respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

51. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

52. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

53. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;



f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

54. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declard inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

55. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificatd participantilor la proces 30 mai 2025, prin intermediul postei electronice,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la dosar (f.d.110).

56. Cererea de recurs a fost depusa la 25 1ulie 2025. Astfel, ca recursul este depus
cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

57.Din analiza prevederilor art.245'-246, rezultdi cd admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate ci urmeaza sa insugseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea
efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si
serioase.

58. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne decizia
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

59. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se referd la formalitétile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



60. Prin urmare dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare
corespunzadtoare, n sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a
invedera netemeinicia hotararii/decizier s1 care se Incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se
poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minimd argumentare a criticii in fapt
s1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

61. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

62. Din analiza recursului declarat de avocatul Stefan Sevciuc in interesele lui
Samimi Mohammad Ali rezultd, c ultimul a invocat prevederile art. 245! alin. (1)
lit. a) si b) din Codul administrativ.

63. Referitor la primul temei indicat, Completul de judecata retine ca, sustinerea
recurentului privind pretinsa contradictie dintre interpretarea legii aplicatd in
hotararea atacatd si jurisprudenta uniformd a Curtii Supreme de Justitie este
neintemeiata.

64. Instanta de apel a aplicat dispozitiile legale relevante intr-un mod corect si
conform cu practica judiciara constanta, fard a se abate de la liniile directoare
stabilite de instanta suprema. Recurentul nu indicd in mod concret vreo hotarare a
Curtii Supreme de Justitie cu valoare de precedent obligatoriu (decizie irevocabila
in recurs, cu caracter de unificare) care sa contrazicad solutia instantei de apel in
interpretarea normei de drept incidente. Simpla invocare a unei pretinse
neconcordante jurisprudentiale, fard a demonstra existenta unei jurisprudente
uniforme si relevante a instantei supreme, nu poate justifica admisibilitatea
recursului In temeiul art. 245" alin. (1) lit. a) din Codul administrativ.

65. Mai mult, pentru a fi admisibil in baza acestui temei, recursul trebuie sa
demonstreze nu doar existenta unei interpretari diferite, ci si caracterul ,,uniform”
si consolidat al practicii Curtii Supreme de Justitie, ceea ce nu se probeazad in
prezenta cauza. Or, in lipsa unui conflict veritabil intre hotararea atacatd si o
jurisprudentd stabila a instantei de recurs, sustinerea referitoare la pretinsa
contrarietate devine pur formala s1 lipseste de fundament.
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66. Referitor la al doilea temei invocat, Completul de judecata retine ca, articolul
245" alin. (1) lit. b) din Codul administrativ se referd la schimbarea sau
consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea recursului.
Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de a-si extinde,
uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa fie invocat in
mod temeinic, recursul trebuie sd confirme lipsa jurisprudentei Curtii Supreme cu
privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta unei jurisprudente
contradictorii a Curtii Supreme de Justitie cu privire la acestea, fie modificarea
circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea practicii uniforme
a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu este invocata in
recursul depus.

67. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de avocatul Stefan Sevciuc 1n interesele lui Samimi Mohammad Alj,
contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea
de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzator.

68. In consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel,
in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

69. Curtea reitereaza ca admisibilitatea recursului trebuie analizata prin prisma
rolului constitutional si functiei legale a instantei judecatoresti supreme, care este
aceea de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii in materia contenciosului
administrativ. Astfel, motivarea cererii de recurs trebuie sa reflecte nu doar
nemultumirea fata de solutia instantei de apel, ci si necesitatea clara de interventie
a instantei supreme in vederea corectdrii unei erori de drept semnificative ori a
consolidarii practicii judiciare. Filtrul de admisibilitate instituit de art. 245! si 246
din Codul administrativ nu este formal, ci unul de fond, esential, menit sa respinga
acele recursuri care nu ridica veritabile probleme de legalitate.

70. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
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Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni

de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

71. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul declarat de avocatul
Stefan Sevciuc 1n interesele lui Samimi Mohammad Ali.

72. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Stefan Sevciuc in interesele
lui Samimi Mohammad Ali.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Diana Stanila
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