CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Rupet Pavel, reprezentat
de avocatul Musteata Eugeniu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Rupet Pavel impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
tert Inspectoratul General al Politiei, cu privire la anularea actului administrativ

individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1244/23
PIGD 2-20032141-01-3ra-27122023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. V. Sirbu
Curtea de Apel Chisinau — jud. V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca

15 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Rupet Pavel, reprezentat de
avocatul Musteata Eugeniu

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 05 martie 2020, Rupet Pavel a depus actiune impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Nisporent,
tert Inspectoratul General al Politie1 solicitand:

- a constata ca fiind ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Nisporeni a Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.X-01/09-415 din
02.03.2020 de a recalcula pensia lui Rupet Pavel;

- a obliga Casa Nationalda de Asigurdri Sociale si Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Nisporeni de a include perioada 31.07.2015 - 29.12.2019,
din cadrul subdiviziunilor Inspectoratului General al Politiei al MAI, in
vechimea de muncd pentru care s-a stabilit pensia pe linia MAI
reclamantului Rupet Pavel, incepand cu 13.06.2015 si a recalcula pensia
reiesind din vechimea Tn munca de 28 ani, 07 luni, 28 zile, din suma soldei,
reiesind din media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente
concedieri din 29.12.2019;

- afincasa de la Casa Nationald de Asigurari Sociale n beneficiul lui Rupet
Pavel cheltuielile de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin ordinul IGP nr.395ef.
din 11.06.2015 a fost eliberat din serviciu cu dreptul de a primi pensie pe linia
MALI. Astfel, din 12.06.2015 este pensionar in conformitate cu Legea asigurarii
cu pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr.1544-XII din 23 iunie 1993.

3. Prin ordinul IGP nr.55ef. din 31.07.2015 s-a reangajat in cadrul
Inspectoratului General al Politiei, unde a activat pana la 29.12.2019, fiind eliberat
prin ordinul IGP nr.712ef. din 19.12.2019. In acest context, la 28.01.2020 a fost
emis Certificatul Brigazii de Politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a IGP, prin
care s-a stabilit cd la data de 29.12.2019 vechimea in munca a reclamantului
constituia 28 ani, 07 luni, 28 zile.

4. Reclamantul a notat ca, la 30.01.2020 s-a adresat cu o cerere la Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Nisporeni, prin care a solicitat recalcularea



pensiel in temeiul art.61 al Legii nr. 1544/1993, reiesind din drepturile banesti
calculate pentru ultimele 12 luni, in legatura cu incetarea raporturilor de serviciu
din 19.12.2019. insa, prin refuzul CTAS Nisporeni din 17.02.2020, a fost informat
precum cd Legea nr.1544-XII din 23.06.1993 nu prevede stabilirea repetata a
pensiei.

5. Nefiind de acord cu refuzul CTAS Nisporeni, la 24.02.2020 reclamantul s-
a adresat cu o cerere prealabild in adresa CTAS Nisporeni prin care a solicitat
reexaminarea cererii din 30.01.2019 si recalcularea pensiei pentru vechimea in
serviciu reiesind din media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice
precedente concedieri din data 29.12.2019, cu includerea perioadei 31.07.2015 -
29.12.2019 in vechimea in serviciu pentru stabilirea pensiei, calculandu-se o luna
si jumate vechime in munca pentru o luni de serviciu. Insi, cererea prealabila i-a
fost refuzata, pe motiv cd legea in vigoare nu prevede posibilitatea stabilirii
repetate a pensiei dupa o eventualad reangajare 1n serviciu militar.

6. Astfel, Rupet Pavel considera cd, autoritatea publicd parata eronat a statuat
obiectul cererii prealabile or, a solicitat recalcularea pensiei si nu stabilirea
acesteia in mod repetat. Prin urmare, paratul, in raspunsul sdu, intentionat a
interpretat denaturat prevederile art.61 din Legea nr. 1544-XII din 23 1unie 1993,
prin incercarea de a nega dreptul de recalcula pensia dupa eliberarea din serviciu.

7. Prin urmare, reclamantul a apreciat ca, prin invocarea faptului ca,
recalcularea pensiei se face doar in baza actelor existente de pana la stabilirea
pensiei, paratul interpreteaza eronat prevederile art.61 din Legea nr. 1544-X1I din
23 iunie 1993, or aceastd norma nu degajeaza o astfel de ipoteza, ci dimpotriva
indica, ca ,,Recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora
in legaturda cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul
documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare. Daca
pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la
majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel
mult pentru 12 luni de la data de punerii actelor suplimentare si nu mai devreme
de data punerii in aplicare a prezentei legi”. Deci, aceasta asertiune a paratei, in
esentd, reprezintd un subterfugiu la care a apelat pentru a evita satisfacerea
dezideratului sau.

8. Astfel, reclamantul a mentionat ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
inceput a stabili, calcula si achita pensia angajatilor structurilor de forta incepand
cu 01 ianuarie 2017, iar din data intrarii in vigoare a Legii nr. 1544-XII din 23
iunie 1993 si pana la 01 ianuarie 2017, circumstanta precum reangajarea in
structurile de fortd constituia temei de recalculare a pensiei. In acest context,
avand in vedere ca in tot acest timp legea a fost interpretatad in sensul direct al ei,



in vederea recalculdrii pensiilor dupa reangajarea in serviciu, considera cd dupa
atatia ani este inadmisibil faptul interpretarii diferite al legii in mod abuziv,
defavorabil saiariatului/pensionarului, numai pentru faptul cd s-a schimbat
institutia abilitata in vederea achitarii pensiilor.

9. La fel, reclamantul a sustinut ca, parata eronat face trimitere la prevederile
art.2 alin.(2) din Legea nr.1544 din 23.06.1993, deoarece aceasta reglementeaza
situatia persoanelor cdrora li s-a prelungit termenul de aflare in serviciu peste
limita de varsta, stabilitd de legislatie, iar in privinta sa 1 s-a stabilit pensia in
legatura cu vechimea in serviciu si nu pe limita de varsta.

10. Reclamantul a invocat ca, art.2 alin.(2) din Legea nr.1544 din 23.06.1993,
urmeaza a fi interpretat coroborat cu alin.(1) aceleiasi norme, care stabileste
regula ca pensia se stabileste dupa eliberare din serviciu. Explicand ca, spre
deosebire de art.2 alin.(1) din Legea nr.1544 din 23.06.1993, alin.(2) stabileste o
exceptie si anume, reglementeaza situatia cand persoana nu se elibereaza din
serviciu, dar atinge limita de varsta si intruneste conditiile prevazute art.13 lit. a)
siise prelungeste termenul de aflare in serviciu. In acest caz, temei de acordare a
pensiei nu va fi ordinul de eliberarea din serviciu, c¢i ordinul de prelungire a
termenul de aflare in serviciu, doar ca pensia se va stabili in marime de 50 % din
suma pensiei cuvenite. Astfel, art.2 din Legea nr.1544 din 23.06.1993, stabileste
momentul aparitiei dreptului la pensie, ca regula, la data incetarii serviciului si cu
titlu de exceptie la data prelungirii termenului de aflarea in serviciu peste limita
de varsta daca intruneste conditiile prevazute de art. 13 lit. a) a aceleiasi legi.

11. In acest sens, reclamantul a sustinut c4, parata Incearca sa ducd in eroare
instantele de judecata prin faptul ca reclamantul solicita stabilirea unei noi pensii,
sub pretextul ca prevederile art.61 din Legea nr.1544-XII din 23 iunie 1993, nu
prevad expres recalcularea pensiei dupd eventuala reangajare, reducand astfel
norma la absurd. Astfel, alegatia precum ca art.61 Legea nr.1544-X1I din 23 iunie
1993, nu prevede expres recalcularea pensiei dupa eventuala reangajare este
lipsitd de o justificare, ori, prin aplicarea tehnicii legislative de a include toate
circumstantele si actele care pot duce la recalcularea pensiei este inoportuna si
imposibild. Deci, interpretarea prevederilor art.61 din Legea nr.1544-XII din 23
iunie 1993, sub aspectul ca nu poate fi temei de recalculare a pensiei acele
circumstante care nu sunt indicate expres in norma, in contextul in care norma nu
prevede exhaustiv nici o circumstanta, reduce norma la absurd.

12. De altfel, reclamantul a precizat ca, dispozitiile art. 61 din Legea nr. 1544
din 23 iunie 1993, cert si expres prevad 3 situatii in care pensia pentru vechimea
in serviciu stabilitd anterior urmeaza a fi recalculata, si anume: 1) existenta
documentelor aflate la organele de pensionare la momentul recalcularii pensiei;
2) prezentarea ulterioard a actelor suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la



majorarea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua pentru perioada
precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare
si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi; 3) recalcularea
pensiei se efectueaza in cazul in care persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul
de comandad (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne li s-a
prelungit peste limita de varsta termenul de aflare n serviciul militar.

13. In opinia reclamantului, la prezentarea ulterioara a actelor suplimentare ce
ar acorda persoanei dreptul la majorarea pensiei, legislatorul nu a indicat faptul ca
aceste acte trebuie sa fi existat pand data stabilirii pensiei si nici nu rezultd din
lege acest fapt. Prin urmare, alegatia precum ca recalcularea pensiei se face doar
in baza actelor ce au existat pana la data stabilirii pensiei, dar au fost prezentate
ulterior, este o concluzie eronatd la care s-a ajuns prin excluderea ipotezelor
concrete din aria de ipoteze pe care le acopera norma juridica respectiva,
denaturand in mod vadit norma. Deci, reiterand prevederile alin. (1) al art.61 din
Legea nr. 1544-XII din 23.06.1993, legislatorul a prevazut expres posibilitatea
recalculdrii pensiei In cazul in care apar circumstante noi, care duc la majorarea
acesteia, fard a face precizare despre provenienta actelor suplimentare si data
aparitiei lor, stabilind doar ca recalculul se va face pentru perioada precedenta,
dar cel mult pentru 12 luni de la data de punerii actelor suplimentare si nu mai
devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

14. In aceastd ordine de idei, reclamantul a accentuat ci, pentru a intelege faptul
ca perioada de serviciu, acumulata dupa data stabilirii pensiei, constituie temei de
recalculare a pensiei, sunt relevante prevederile art.2 alin.(2), coroborat cu art. 61
alin. (2) ale Legii nr.1544 din 23.06.1993, din care rezultd cu certitudine ca in
cazul in care persoana a mai activat in serviciu dupa stabilirea pensiei, i se
recalculeazd pensia dupa trecerea lor 1n rezerva sau in retragere
(demisie/concediere). Desi prevederile invocate sunt inaplicabile spetei,
legislatorul a indicat expres faptul cd, in cazul in care persoana a mai activat in
serviciu dupa stabilirea pensiei, aceastd circumstantd constituie temei de
recalcularea a pensiei dupa incetarea serviciului.

15.In concluzie, reclamantul a mentionat cd, o interpretare diferiti a
prevederilor art.61 din Legea nr.1544-XI1I din 23.06.1993, decat cea acceptata pe
toata perioada 23 iunie 1993 si pand la 01 ianuarie 2017, in sensul retinut de
parata, este inadmisibild, deoarece contravine principiului securitdfii raporturilor
juridice degajai de art.6 din Conventia europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, in partea ce tine de previzibilitatea legii in
corelare cu principiul increderii legitime. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-
Frost v Hauptzollant Liibeck. Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca



legislatia sa fie clard si predictibild, unitard si coerenta, prin urmare sa nu fie
interpretabila si folositd impotriva partii slabe.

16. Mai mult, reclamantul a atras atentia asupra faptului cd, din obiectul actiunii
rezultd cd urmareste obtinerea unei pensii mai bune, drept garantat de art.47
alin.(2) din Constitutie.

17. Ulterior, avocatul Eugeniu Musteatd a depus cerere cu explicatii
suplimentare la actiunea formulatd, in care a invocat prevederile art.33 alin.(4') al
Legii nr. 156/1998, potrivit carora, pensionarii care activeaza sau au activat in
campul muncii dupa realizarea/reexaminarea dreptului la pensie pentru limita de
varstd n conditiile prezentei legi pot solicita reexaminarea pensiei nu mai des
decat o data la doi ani, cu conditia ca pensia calculatd conform formulelor din
anexe, parti integrante ale prezentei legi, este mai mare decat pensia aflata in platd
(f.d.72-74).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 21 decembrie 2022,
s-a respins ca neintemeiatd actiunea Tnaintatd de Pavel Rupet catre Casa Nationala
de Asigurari Sociale, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Nisporeni, tert
Inspectoratul General al Politiei cu privire la constatarea ca fiind ilegal refuzul
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Nisporeni a Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. X-01/09-415 din 02.03.2020 de a recalcula pensia lui Rupet Pavel si a
obliga Casa Nationald de Asigurari Sociale si Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Nisporeni de a include perioada 31.07.2015 - 29.12.2019, din cadrul
subdiviziunilor Inspectoratului General al Politiei al MAI, in vechimea de munca
pentru care s-a stabilit pensia pe linia MAI reclamantului Rupet Pavel incepand
cu 13.06.2015 si a recalcula pensia reiesind din vechimea Tn munca de 28 ani, 07
luni, 28 zile, din suma soldei, reiesind din media lunard pentru ultimele 12 luni
calendaristice precedente concedieri din 29.12.2019 (f.d.97, 105-120).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La data de 22 decembrie 2022, avocatul Musteatd Eugeniu n interesele lui
Rupet Pavel a declarat apel nemotivat, ulterior motivat Tmpotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 decembrie 2022, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.103-104)



POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de avocatul Musteata Eugeniu in interesele lui Rupet Pavel si s-a
mentinut hotdrarea primei instantei.

21. In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci Pavel Rupet
beneficiazd de dreptul la pensie pentru vechime in munca incepand cu data de 13
tunie 2015, in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993.
Aplicand regulile de interpretare a normelor legale incidente, instanta de apel a
constatat ca instanta de fond a ajuns, In mod intemeiat, la concluzia privind
respingerea actiunii formulate de Pavel Rupet. Desi acesta s-a reangajat in
organele afacerilor interne Tncepand cu data de 31 iulie 2015, iar raporturile sale
de serviciu au incetat la 19 decembrie 2019, in baza Ordinului IGP nr. 712ef,
aceste Tmprejurari nu pot constitui temei pentru stabilirea ori recalcularea unei noi
pensii pentru vechime Tn munca prin includerea, la determinarea cuantumului
acesteia, a vechimii 1n munca dobandite ulterior datei la care a realizat dreptul la
pensie, respectiv 13 iunie 2015.

22. Curtea de Apel Chisinau a retinut ca dreptul la pensie pentru vechime in
munca se naste o singurd datd, si anume la eliberarea din serviciu, legea
recunoscand exclusiv posibilitatea recalcularii pensiei, in conditiile si limitele
expres prevazute de lege.

23. Astfel, avand in vedere ca, potrivit solicitdrilor formulate in actiune,
obiectul litigiului 1l constituie dreptul persoanei la recalcularea pensiei, drept care
face parte din categoria drepturilor sociale, iar Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a asimilat dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand, instanta de apel, pentru a
asigura respectarea dreptului lui Pavel Rupet la proprietate, a examinat temeiurile
recalcularii pensiei prin prisma prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea asigurarii
cu pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993.

24. Norma legala mentionata stabileste in mod expres ca recalcularea pensiilor
stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si familiilor acestora, in legitura cu punerea
in aplicare a prezentei legi, se efectueazd in baza documentelor existente la
momentul recalcularii in organele de pensionare. Totodatd, in cazul in care
pensionarul prezinta ulterior acte suplimentare care ii confera dreptul la majorarea
pensiei, recalcularea se efectueaza pentru perioada anterioard, Tnsa nu mai mult
de 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data
punerii 1n aplicare a legii.



25. Din sensul logico-juridic al normeit art. 61 din Legea nr. 1544-XII din data
de 23 iunie 1993 asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri rezulta cert si expres trei situatii In care pensia pentru
vechimea in serviciu stabilitd anterior urmeaza a fi recalculata, si anume:

1) existenta documentelor aflate la organele de pensionare la momentul recalcularii
pensiei;

2) prezentarea ulterioard a actelor suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la
majorarea pensiei pana la stabilirea pensiei, 1ar recalcularea pensiei se va efectua pentru
perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare
si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi;

3) recalcularea pensiei se efectueaza in cazul in care persoanelor din corpul de ofiteri
st din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne
precum si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
li s-a prelungit peste limita de varsta termenul de aflare in serviciul prin contract.

26. Instanta de apel a notat cd, Curtea Constitutionald in decizia de
inadmisibilitate din 07 decembrie 2021, a statuat, cu titlu preliminar ca, Legea nr.
1544 din 23 iunie 1993 prevede ca pensia pentru vechime Tn munca se stabileste
tinand cont de vechimea in serviciu si de marimea soldei achitate in ultimul an de
muncad, avand relevantd in acest sens si faptul dacd, persoana a atins varsta limita
de aflare in serviciu sau nu (articolele 2, 13 si 14 din Lege). Alineatul (2) al
aceluiagi articol din Lege prevede o singura exceptie de la aceastd regula, i.e.
pentru (i) persoanele din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia
celui inferior) al organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri (i1) cdrora li s-a prelungit, peste limita de varstd stabilitd de
legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in
organele afacerilor interne si (iii) care au dreptul la pensie in conformitate cu art.
13 lit. a) din Lege (iv) carora li se acorda, de la data emiterii ordinului privind
prelungirea termenului de aflare in serviciu, pensie in marime de 50 procente din
suma pensiei cuvenite. Doar in cazul in care conditiile mentionate sunt intrunite
cumulativ, este acordatd pensia pentru vechime In muncd, fara eliberarea
persoanei din serviciu.

27.La fel, instanta ierarhic inferioara a facut trimitere la decizia de
inadmisibilitate a Curtii Constitutionale din 07 decembrie 2021 prin care s-a mai
indicat ca, pensionarea n baza Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 este posibila fie
la atingerea varstei limita de aflare in serviciu stabilitd de lege, fie inainte de
aceastd varsta limitd - in acest din urma caz pensionarea este posibila doar daca
persoana acumuleaza vechimea in munca, care-i confera dreptul la pensie. Curtea
observa cd, spre deosebire de limita de varsta, care face imposibila reangajarea
intr-o functie militard sau publica cu statut special, datd fiind implinirea varstei



limitd de aflare in serviciu [e.g. articolul 38 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016], vechimea in muncad nu reprezintd un impediment pentru
reangajarea persoanei. In acest caz, persoana obtine, dupi reangajare, atét pensia,
cat si salariul in baza raporturilor de munca, din care se calculeaza si se achita
contributiile sociale de stat. Astfel, pensionarea in baza vechimii Tn munca si
reangajarea persoanei intr-o functie militard sau publicd cu statut special au
determinat, in practica, mai multe litigii privind obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de Stat la recalcularea pensiei. Fiind sesizatd cu solicitarea de
recalculare a pensiei, autoritatea a refuzat, precizand ca recalcularea pensiei este
posibila doar daca raporturile de serviciu continud dupa pensionare.

28. Astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca din data de 13.06.2015,
apelantul Pavel Rupet este beneficiar de pensie, in conformitate cu Legea nr.
1544-X1I din 23 1unie 1993 asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comandad si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri.

29. Ulterior, dupa stabilirea pensiei, apelantul a fost reangajat in organele
afacerilor interne la 31.07.2015, raporturile de munca incetand la 19 decembrie
2019 1n baza ordinului IGP nr.712ef.

30. Analizand cele trei temeiuri/conditii de recalculare a pensiei mentionate
supra in coraport cu situatia apelantului, instanta de apel pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ constatd, ca Pavel Rupet nu se incadreaza
in niciuna din aceste temeiuri/conditii. Or, art.61 din Legea nr.1544-XII din 23
iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, nu prevede in niciun fel faptul, ca militarii, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne au dreptul la recalcularea
pensiei n cazul, in care au fost reincadrati in functie si au activat in continuare in
functia detinuta anterior, prin ce li s-a marit perioada de vechime in munca.

31. Totodata, instanta de apel a facut trimitere la decizia de inadmisibilitate a
Curtii Constitutionale din 07 decembrie 2021, prin care s-a mentionat expres ca,
dreptul la pensie nu se stabileste in mod automat, ci pe baza cererii titularului.
Astfel, exercitiul dreptului la pensie fine de titular, care decide cand si in ce
conditii sd obtind pensia. Asadar, de vreme ce titularii sunt cei care decid cu
privire la conditiile de pensionare, Curtea a relevat ca acestia trebuie sa-si asume
consecintele acestor decizii. De altfel, persoanele pot sa prevada efectele acestor
decizii, inclusiv anumite inconveniente financiare legate de cuantumul pensiei
calculate. Mai mult, imposibilitatea recalcularii pensiei speciale poate fi prevazuta
de subiectele legii, la nevoie, cu ajutorul unor profesionisti ai dreptului. Asadar,
Curtea nu a luat in considerare argumentele din sesizari privind existenta unei



ingerinte 1n articolul 16 din Constitutie. Criteriul continudrii neintrerupte a
raporturilor de serviciu dupa atingerea plafonului de varsta face ca categoriile in
discutie s nu se afle in situatii comparabile.

32. In aceastd ordine de idei, instanta de apel analizind in cumul cele relatate
supra a concluzionat ca instanta de fond corect a aplicat normele de drept care se
referd spetei, a dat apreciere completa obiectiva si sub toate aspectele probelor,
iar hotardrea contestatd este legald si Intemeiata, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

33. Astfel, Curtea de Apel Chisindu nu a retinut argumentele apelantului cu
referire la faptul ca prima instantd a aplicat incorect prevederile normelor de drept
material si ca concluziile primei instante expuse 1n hotarare sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii, deoarece sustinerile date vin in contradictie cu cele
relatate Tn decizie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34. Decizia instantei de apel din 20 septembrie 2023 a fost contestata de catre
Rupet Pavel, reprezentat de avocatul Musteatd Eugeniu cu recurs nemotivat la
data de 20 septembrie 2023 si cu recurs motivat la 21 decembrie 2023.

ARGUMENTELE RECURSULUI

35. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci solutia Curtii de Apel
Chisindu este arbitrara si ca instanta de apel a facut trimitere la o lege care nu este
aplicabila spetei. In acest sens, notand ci, desi in motivarea deciziei Curtea de
Apel Chisindu nu a indicat expres prevederile art. 33 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
156/1998 privind sistemul public de pensii, totusi, din lecturarea deciziei a
conchis cd, la aplicarea prevederilor art. 61 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie
1993, instanta de apel a imprumutat ipoteze din prevederile art. 33 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 156/1998 prin invocarea faptului precum ca recalcularea pensiei se
face doar 1n baza actelor existente de pana la stabilirea pensiei, desi o astfel de
ipoteza nu rezulta din art. 61 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993.

36. Recurentul a mentionat cd nu este clar cum poate fi retinutd afirmatia
instantei de apel cu referire la interpretarea prevederilor art. 61 Legii nr.
1544/1993, precum c4, recalculul pensiei poate fi efectuat doar in baza actelor ce
au existat pana la data stabilirii pensiei, daca in acelasi context mentioneaza ca
recalculul pensiei pe temei de inregistrare a unei vechimi in serviciu de dupa
pensionare poate avea loc pentru pensionarii carora li s-a prelungit relatiile de
munca.

37. La fel, recurentul a subliniat ca, afirmatiile reflectate in motivarea deciziei
nu rezulta din lege, nici cu privire la faptul cad recalcularea pensiei se efectueaza
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doar pensionarilor pe limita de varsta carora li s-a prelungit raportul munca si nici
faptul cd pensia se recalculeaza doar in baza actelor care au existat pana la data
stabilirii pensiei.

38. Astfel, recurentul a afirmat cd, instanta de apel, in mod arbitrar a
concluzionat cd a solicitat stabilirea unei noi pensii sau pensiei repetate, sub
pretextul ca prevederile art.61 din Legea nr.1544-XII din 23 iunie 1993, nu prevad
expres recalcularea pensiei dupa eventuala reangajare, reducand astfel norma la
absurd.

39. Prin urmare, alegatia precum ca art.61 Legea nr. 1544-XII din 23 iunie
1993, nu prevede expres recalcularea pensiei dupa eventuala reangajare este
lipsitd de o justificare, ori, prin aplicarea tehnicii legislative de a include toate
circumstantele si actele care pot duce la recalcularea pensiei este inoportund si
imposibila.

40. Subsecvent, recurentul a apreciat ca eronatd concluzia instantei de apel
precum ca, recalcularea pensiei se face doar in baza actelor ce au existat pana la
data stabilirii pensiei dar au fost prezentate ulterior or, la aceasta concluzie s-a
ajuns prin excluderea ipotezelor concrete din aria de ipoteze pe care le acopera
norma juridica respectivd, denaturand in mod vadit norma.

41. Mai mult, recurentul a remarcat faptul ca, aplicabilitatea prevederilor art.
61 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 a fost deja examinata Tn mai multe litigii
similare, facand trimitere la cauzele Falca Anatolie vs CNAS, Corceac Vladimir
vs CNAS, Voicu Pavel vs CNAS, Popovici Tudor vs CNAS, Birca Radu vs
CNAS.

LEGISLATIA RELEVANTA
42. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

43. Art. 245 din Codul administrativ:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

44. Art. 245! alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
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f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.”

45. Art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

46. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificatd recurentului la data de 19 decembrie 2023, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul anexat la dosar (f.d. 173).

47. Cererea de recurs a fost depusa la data de 21 decembrie 2023, prin
intermediul postei electronice. Prin urmare, recursul a fost formulat in
conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ.

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile
Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

49. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incadlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

50. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie si le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

51. In acest caz, instanta de recurs atesta ca, cererea de recurs depusi de Rupet
Pavel, reprezentat de avocatul Musteatd Eugeniu nu contine o motivare
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convingatoare si intemeiatd. Criticile recursului precum ca decizia instantei de
apel este arbitrara, bazandu-se pe o lege irelevantd spetei si ca instanta de apel a
interpretat eronat legea nu sunt sustinute de argumente plauzibile.

52. Or, notiunea de ,hotarare arbitrara” este definitd prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota
informativa a Legii nr.246/2023. O hotarare este considerata arbitrard atunci cand
nu are nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele
cauzel, legea aplicabila si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori
de drept pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o. De asemenea, intra in
aceastd categorie hotararile pronuntate cu buna stiintd contrar legii, in special in
cazul normelor imperative care nu oferd judecatorului marja de apreciere.
Arbitrarietatea presupune o incdlcare evidenta si grava a legalitatii, 1ar nu o simpla
eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotirdrea reprezinti o denegare a justitiei
si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

53. Pe de alta parte, sintagma ,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune cd hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseald in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245! alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in
mod clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

54. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirdrea contestatd a fost
pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi
admis.

55. Asadar, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus, contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate
minutios de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzator.

56. Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca constatdrile indicate in actele
judecdtoresti emise pe cauzele Falca Anatolie vs CNAS, nr.3ra-1029/19 din
28.08.2019; Corceac Vladimir vs CNAS, nr.3ra-1029/1 din 28.08.2019; Voicu
Pavel vs CNAS, nr. 3ra-1217/19 din 11.12.2019; Popovici Tudor vs CNAS, 3-
729/18 din 29.11.2018. Birca Radu vs CNAS, nr.3-1898/2019 invocate de
recurent cu titlu de practica judiciard sunt distincte de prezentul litigiu, in partea
circumstantelor, temeiurilor de fapt si de drept aplicabile, respectiv nu pot fi
retinute in vederea trecerii testului de admisibilitate a recursului.

57. In asemenea circumstante, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in
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modul in care este garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

58. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivata in
concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de
admisibilitate s1 a avea succes.

59. In acest context, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38,; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea
hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO
Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

60. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTUR]I,

Declara inadmisibil recursul depus de Rupet Pavel, reprezentat de avocatul
Musteatd Eugeniu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Diana Stanila
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