CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Bufteac VVeaceslav, reprezentat
de avocatul Radu Cijicenco,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Bufteac Veaceslav impotriva Consiliului pentru egalitate

cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 23 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-135/26
PIGD 2-24075880-01-3r-26052026)

Instanta de apel a declarat inadmisibila cererea de apel pe motivul nedepunerii
unei motivari separate, fara a analiza continutul cererii initiale de apel si fara a
verifica daca aceasta contine elementele prevazute de art. 211 din Codul
administrativ, in conditiile in care apelantul a exprimat explicit dezacordul cu
hotararea instantei de fond.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. G. Mitu
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

15 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Bufteac Veaceslav, reprezentat de avocatul Radu Cijicenco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 iulie 2024, Bufteac Veaceslav a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului pentru Egalitate, cu privire la anularea
deciziei din 23 mai 2024.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 noiembrie
2025, actiunea 1inaintatd de Bufteac Veaceslav a fost respinsa ca
neintemeiata.

3. La 15 decembrie 2025 avocatul Cijicenco Radu, in interesele lui
Bufteac Veaceslav, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani, din 13 noiembrie 2025.

4. Curtea de Apel Centru prin incheierea din 23 martie 2026 a declarat
inadmisibila cererea de apel depusa de Bufteac Veaceslav impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 13 noiembrie 2025.

5.La 03 aprilie 2026 Bufteac Veaceslav, reprezentat de avocatul Radu
Cijicenco, a declarat recurs impotriva incheierii din data de 23 martie 2026
a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat admiterea recursului, anularea
incheierii cu remiterea cauzei spre rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata.

6.In motivarea recursului Bufteac Veaceslav a sustinut ci apelul depus la
15 decembrie 2025 intruneste cerinta privind motivarea, intrucat din
continutul acestuia rezultd, In mod suficient de clar, principalele critici
formulate impotriva hotararii primei instante.

LEGISLATIA RELEVANTA

7.Art. 241 din Codul administrativ:
,,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.
(3) Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzétor
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

8. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii

1



judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

9. Art. 191 din Codul administrativ:

»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs impotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

10.Art. 232 din Codul administrativ:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestatd in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat
apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotdrarii motivate. Dacd se depune Impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

11.Art. 233 din Codul administrativ:

,»(1) Cererea de apel trebuie sa contina datele prevazute la art.211 alin.(1) lit. a)—d)
si sa indice hotararea care se contesta cu apel.

(2) Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori
imputernicit.

(3) Cererea de apel poate cuprinde si alte date importante pentru solutionarea
cauzei, precum si demersurile apelantului.”

12.Art. 236 din Codul administrativ:

»(1) Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cand: €) motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

13.Art. 243 din Codul administrativ:

»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii: ¢) anuleaza incheierea si adoptd o noua incheiere.”

ASPECTE DE PROCEDURA

14. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
noteazd cad incheierea contestatd a fost notificatd recurentului, prin
intermediul postei electronice la 31 martie 2026 (f.d.132), fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica. Astfel, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs, or, recursul a fost depus la 03
aprilie 2026.

MOTIVAREA INSTANTEI
15. Instanta de recurs examinand argumentele din recursul declarat, in
raport cu materialele cauzei si normele de drept pertinente, considera
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necesara admiterea recursului cu anularea incheierii contestate si restituirea
cauzei instantei de apel, din motivele ce succed.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca prin
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 noiembrie 2025,
actiunea inaintata de Bufteac Veaceslav a fost respinsa ca neintemeiata.

17. Bufteac Veaceslav a contestat cu apel hotararea Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, din 13 noiembrie 2025.

18. Curtea de Apel Centru prin incheierea din 23 martie 2026 a declarat
inadmisibila cererea de apel depusa de Bufteac Veaceslav impotriva hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 noiembrie 2025.

19. Completul de judecata constatd ca incheierea Curtii de Apel Centru
din 23 martie 2026, prin care a fost declaratd inadmisibila cererea de apel
formulatd de Bufteac Veaceslav, este prematura si a fost pronuntata cu
incélcarea dreptului la un proces echitabil, a principiului proportionalitatii,
precum si a dreptului la exercitarea efectiva a cailor de atac, garantate de art.
6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova.

20. In acest sens, este de mentionat cd, instanta de apel a interpretat in
mod excesiv de formal prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
calificand cererea de apel ca fiind lipsita de motivare, fara a proceda la o
analiza reald a continutului acesteia.

21. La acest aspect completul de judecatd retine ca Codul administrativ
prevede ca in cererea de apel sa fie indicate ,,circumstantele de fapt si de
drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentia”, impreund cu probele
invocate in sustinerea acesteia. Apelantul trebuie sd arate, in esenta, de ce
considera hotararea nelegald sau netemeinica.

22. Totodata, legea nu fixeaza un volum prestabilit al motivarii. Din
aceasta perspectiva, intinderea argumentarii ramane, in mod rezonabil, la
aprecierea si diligenta partii care declara apelul. Astfel, evidentierea in
cererea de apel a celor mai mici critici de manifestare a dezacordului cu
solutia pronuntatd de prima instantd, cu indicarea argumentelor de
netemeinicie a hotararii contestate, pe care se intemeiaza calea de atac,
precum si dezvoltarea lor, pot fi privite in esentd ca o motivare in lato sensu
a apelului.

23. Sub acest aspect, cererca de apel este considerata admisibila in cazul
in care apelantului exprima, fie si in mod sumar, la limita cerintelor legale
obiectul cererii sale, si cel putin, 0 precizare succinta cu privire la natura
incalcarii pretinse.

24. Prin urmare, la etapa admisibilitatii, instanta de apel nu intra in
examinarea fondului, ci verificd dacd cererea intruneste cerintele prevazute
de art. 211 alin. (1) lit. a)-d) din Codul administrativ. La fel, verifica daca
cele invocate in apel permite identificarea criticilor formulate si a temeiului
lor juridic.



25. Instanta de recurs, analizand cererea de apel constata, ca apelantul si-
a exprimat dezacordului fatd de solutia instantei de fond, fiind inserat in
solicitarea casarii hotararii primei instante, precum si prezentarea unei pozitii
juridice critice fatd de hotararea contestatd si anume ca, concluziile primei
instante, expuse in hotardre, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei si anume cd
reclamantul s-a adresat catre consiliul pentru egalitate cu o pldngere referitor la
admiterea de catre angajator, Agentia Nationala Transport Auto a anumitor actiuni de
discriminare la locul de muncd, in speta aceste actiuni de hartuire si denigrare la locul
de munca sunt evidente §i manifestate de catre angajator prin: pornirea neintemeiatd a
anchetelor de serviciu in cadrul caror reclamantul a fost nevoit sa dovedeasca faptul ca
, nu a comis asemenea fapte, chiar daca aceasta era evident; propunerea unor functii
incompatibile cu pregatirea profesionala a reclamantului, prin impunerea reclamantului
de a nu accepta asemenea oferte. Prin astfel de actiuni, conducerea ANTA a ignorat si a
incalcat prevederile art. 5 si art. 8 al Codului Muncii, si in raport cu alti angajati, care
dupa reorganizare s-au regasit in functii analogice sau egale si cei apropiati/sustinuti
care chiar au fost si promovati/avansati in functii mai superioare. Astfel reclamantul a
fost discriminat direct si indirect pentru faptul ca nu mi-au fost asigurate principiile de
baza ale muncii: asigurarea egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor, fara nici o
discriminare, la avansare in serviciu, luandu-se in considerare productivitatea muncii,
calificarea §i vechimea in munca in specialitate, precum i la formare profesionala,
reciclare §i perfectionare. Contrar prevederilor art.art.16,29, 137, 225 CA autoritatea
pdrata si-a exercitat in mod arbitrar dreptul discrefionar la emiterea actului
administrativ individual defavorabil, nu a luat in considerare toate faptele relevante, a
exercitat o activitate contrar codului administrativ, fara initiere a procedurii
administrative, avand la baza un probatoriu viciat, drept rezultat a emis o solufie gresitd
si nemotivatd.

26. In atare circumstante, instanta de recurs retine ca in apelul depus de
catre Bufteac Veaceslav se contine motivarea erorilor, care in opinia sa sunt
imputate instantei inferioare, expunandu-si criticile in fapt si in drept pe care
se bazeaza aceste greseli. Prin urmare, apelul contine obiectul solicitarii si
cel putin o precizare sumara referitor la natura pretinselor incalcari admise
de prima instanta.

27. Totodata, instanta de recurs subliniaza ca mentiunea apelantului din
finalul solicitarilor ,,alte temeiuri de netemeinicie a hotararii vor fi invocate
dupa redactarea hotararii” nu echivaleaza automat cu lipsa totala a motivarii
apelului, or, aprecierea motivarii, se rezuma la continutul real al cererii, nu
la formula izolata folosita intr-un fragment final.

28. In acest context, se atestd ca instanta de apel nu a valorificat obligatia
de a analiza cererea de apel din perspectiva continutului sau concret, ci s-a
limitat la constatarea abstracta a lipsei unui act distinct de motivare, fara a
examina daca cele invocate in apel acoperd in mod substantial criticile fata
de hotararea primei instante. O asemenea abordare, orientatd exclusiv spre
forma cererii, in detrimentul fondului si a intentiei reale a apelantei,
contravine jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia cdile de atac trebuie interpretate in mod functional si favorabil
accesului la justitie.



29. De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atrage atentia asupra importantei majore a verificarii minutioase de cétre
instanta de apel a tuturor argumentelor inainte de a declara inadmisibila o
cerere de apel.

30. In aceste circumstante, completul conchide ci instanta de apel gresit
a apreciat ca fiind nemotivata cererea de apel depusa de Bufteac Veaceslav
principalele motive, care in viziunea dansului demonstreaza ilegalitatea si
netemeinicia hotdrarii instantei de fond, deci rezultd ca cererea de apel
corespunde rigorilor instituite de Codul administrativ.

31. In circumstantele mentionate si tindnd cont de faptul ci incheierea
instantei de apel a fost emisa cu incélcari de procedura ce afecteazd dreptul
recurentului la un proces echitabil, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Bufteac
Veaceslav, a anula incheierea instantei de apel din 23 martir 2026 si de a
adopta o incheiere noua de remitere a cauzei la rejudecare, in instanta de apel
spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

32. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. ¢) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Bufteac Veaceslav, reprezentat de avocatul
Radu Cijicenco.

Anuleaza incheierea din 23 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza
de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Bufteac Veaceslav impotriva Consiliului pentru egalitate cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, restituie
cauza Curtii de Apel Centru spre rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Diana Stanila



