CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Centrul National de
Conservare si Promovare a Patrimoniului Cultural Imaterial,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Centrul National de Conservare si Promovare a Patrimoniului
Cultural Imaterial catre Inspectia Financiard cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva Incheierii din 24 martie 2026 a Curtii de Apel Centru

Dosarul nr. 3r-129/26
NR. PIGD 2-23087181-01-3r-19052026

Depunerea cererii de apel peste termenul prevazut de art. art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (V. Sirbu)
Curtea de Apel Centru (G. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan)

15 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Centrul National de
Conservare si Promovare a Patrimoniului Cultural Imaterial,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 iunie 2023 Centrul National de Conservare si Promovare a
Patrimoniului Cultural Imaterial a depus o actiune in instanta de judecata
impotriva Inspectiei Financiare, prin care a solicitat anularea partiala a Prescriptiei
nr. 25-02-10/645 din 29.03.2023, emisd de Inspectia Financiard a Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, ca fiind neintemeiatd, in partea prin care s-au
constatat:

- suportarea de catre Centru a unor cheltuieli neregulamentare in suma de 478,5
mii lei pentru efectuarea reparatiei scarilor si a intrdrii Intr-un imobil care nu
i1 apartine;

- incalcarea prevederilor pct. 9 din Regulamentul privind modul de calculare si
platd a premiului anual personalului din unitatile bugetare, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12.12.2018, prin achitarea neintemeiata, in
anul 2022, unor angajati ai Centrului a premiului anual in cuantum de 100%
din salariul de baza;

- aprecierea creantelor in suma de 209,2 mii lei ca fiind creante cu termen de
executare expirat, intrucat, potrivit legislatiei in vigoare, titlurile executorii
aferente acestor creante nu mai pot fi puse in executare.

2. Prin hotararea din 26 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a respins ca neintemeiata actiunea.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 august 2025 Centrul
National de Conservare si Promovare a Patrimoniului Cultural Imaterial a depus
apel nemotivat asupra hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 iunie
2025.

4. Prin incheierea din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Centrul National de Conservare si Promovare a
Patrimoniului Cultural Imaterial, deoarece apelul a fost depus dupa expirarea
termenului legal prevazut de art. 232 alin. (1) Codul administrativ.

5. La data de 29 aprilie 2026 Centrul National de Conservare si Promovare
a Patrimoniului Cultural Imaterial a depus recurs Tmpotriva incheierii din 24
martie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat admiterea recursului,
anularea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru
examinarea apelului.

6. In motivarea recursului, recurentul a invocat ¢ nu se afla intr-o situatie
de omitere a termenului de apel, deoarece despre existenta hotararii din 26 1unie
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2025 nu a cunoscut pand la data de 29 iulie 2025, cand instanta de fond i-a
comunicat-o, iar termenul legal de atac la acel moment era deja expirat. In aceste
conditii, aplicarea institutiei repunerii in termen ar fi fost nejustificata, intrucat
termenul nu putea Incepe sa curga efectiv fata de o parte care nu fusese informata
despre hotarare.

7. Totodatd, recurentul invoca faptul ca instantele nu pot interpreta normele
procesuale intr-un mod care restrange accesul efectiv la justitie si dreptul la
exercitarea cdilor de atac, deoarece aceasta ar conduce la lipsirea persoanei de
posibilitatea reald de a-si apdra drepturile in fata instantei.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

9. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,recursul impotriva incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic”

10. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotérarilor, a deciziilor si
a incheierilor curtilor de apel”

11. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul”

12. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrative prevede ca:

»instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declard inadmisibil in
special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1)”

13. Art. art. 232 alin. (1) din Codul administrative prevede ca:

»apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotérirea contestatd in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata transmite neintirziat apelul impreund cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

14 .Art. 218 lit.c) din Codul administrative prevede ca:

,»participantii la proces care s-au prezentat cel putin o data in sedinta de judecata pe parcursul
examindrii actiunii in contencios administrativ sau au efectuat acte de procedurd in contextul
examindrii actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioard”.

15. Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrative prevede ca:



»dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de
15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele
pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise”.

16. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi

procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod
abuziv si nu isi Indeplineste obligatiile procesuale cu buna- credintd raspunde potrivit legii
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine cd, incheierea
Curtii de Apel Centru a fost notificatd recurentului la 14 aprilie 2026 (f.d. 107).
Astfel, recursul depus la data de 29 aprilie 2026 este in termen.

18. Din interpretarea corectd a prevederilor legale enuntate, instanta de recurs
noteaza ca, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeazd si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

19. La data de 26 iunie 2025 Judecédtoria Chisindu, sediul Centru a pronuntat
dispozitivul hotararii in sedintd publica.

20. Centrul National de Conservare si Promovare a Patrimoniului Cultural
Imaterial a receptionat dispozitivul hotararii la 29 iulie 2025, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d. 73).

21. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 august 2025 Centrul
National de Conservare si Promovare a Patrimoniului Cultural Imaterial a depus
apel nemotivat.

22. Curtea de Apel Centru prin incheierea din 24 martie 2026 a declarat
inadmisibil apelul Centrului National de Conservare si Promovare a Patrimoniului
Cultural Imaterial, deoarece apelul a fost depus dupa expirarea termenului legal
prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ.

23. Centrul National de Conservare si Promovare a Patrimoniului Cultural
Imaterial a criticat solutia instantei de apel, sustinand ca nu se afla in situatia de a
fi omis termenul de apel, Intrucat nu a cunoscut despre existenta hotararii primei
instante pana la data de 29 iulie 2025, cand aceasta i-a fost comunicata de instanta
de fond.

24. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 24 martie 2026 a Curtii de
Apel Centru, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural, or, in corespundere cu art. 236 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1).



25. Completul de judecata evidentiaza ca articolul 232, alin. (1) din Codul
administrativ prevede expres ca apelul se depune in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotardrii, daca legea nu stabileste un termen mai mic

26. In acest context instanta de recurs tine si sublinieze ci importanta
termenelor procedurali este dictatd de faptul cd ele determind regimul temporar
optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe
de alta parte contracareazd urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre
participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor procedurale. Prin urmare,
neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material determind aplicarea
sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

27. Instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedura instituit de
legiuitor este prevazut de o normd imperativad si trebuie executat intocmai. Asa,
art. 232 alin. (1) din Codul administrativ stipuleazad ca inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment —
data pronuntarii dispozitivului hotararii. Respectiv, argumentul recurentului ca
dispozitivul hotérarii I-a receptionat ulterior datei pronuntarii ei, nu are relevanta
la calcularea termenului pentru depunerea apelului.

28. Coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul administrativ cu art.
385 alin. (1) din Codul civil se constatd ca in conditiile spetei inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
pronuntarii dispozitivului hotararii, adica ziua de 27 iunie 2025, iar ultima zi fiind
data de 28 1ulie 2025, ora 24:00.

29. Instanta de recurs releva ca in speta hotararea primei instante a fost
contestatd cu apel de catre Centrul National de Conservare si Promovare a
Patrimoniului Cultural Imaterial la data de 29 august 2025 (f.d. 68), peste
termenul legal admis de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotéararii primei
instante.

30. In urma celor constatate completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui
alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul
cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o
imprejurare mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.
Recurentul/apelant nu a solicitat repunerea in termen a apelului.

31. In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
Centrul National de Conservare si Promovare a Patrimoniului Cultural Imaterial
urma sd indeplineascd obligatiile cu buna-credintad. Buna-credintd prezuma ca
partea este obligatd sa respecte termenul prevazut de lege, or, termenul de
depunere a apelului este imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea
acestei conditii atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita
aceasta cale de atac. Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a apelului
se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al apelantului, care trebuia
sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu bunad-credinta
de drepturile si obligatiile procedurale.



32. La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie
2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au
fost transmise de instanta locald prin postd obisnuitd, Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului a considerat cd, a fost chemata sa examineze nu numai ce
masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantului
i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care
reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

33. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

34. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constatad ca Curtea de Apel Centru, in mod intemeiat, a declarat inadmisibil
apelul.

35. Pentru considerentele expuse, avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este legala si intemeiatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

36. Tinand cont de cele expuse si in temeiul cu art.243 alin.(1) lit. b) si
alin.(2) din Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre Centrul National de Conservare si
Promovare a Patrimoniului Cultural Imaterial impotriva incheierii din 24 martie
2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Diana Stanila



