CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de stramutare

in cauza de lichidare intentata in privinta SRL ,,Lidiana Lux”, in cadrul
examinarii recursului declarat de administratorul autorizat Buga Alexandru
impotriva Incheierii din 3 decembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,

(Dosarul nr. 2ac-130/26
NR. PIGD 2-18183335-01-14072026)

Lipsa temeiurilor de straimutare a cauzei in sensul prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila.
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Examinind, in lipsa partilor, cererea depusa de administratorul autorizat
Ciuvalschii Iuri, lichidatorul SRL ,,Lidiana Lux”, privind stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Centru la o alta instanta egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In procedura Curtii de Apel Centru se afl spre examinare recursul declarat de
administratorul autorizat Buga Alexandru impotriva incheierii din 3 decembrie 2025
a Judecatoriei Chisindu, sediul central, prin care acesta a fost revocat din functia de
lichidator al SRL ,,Lidiana Lux”.

2. La 12 iulie 2026, administratorul autorizat Ciuvalschii Iuri, lichidatorul SRL
»Lidiana Lux”, a depus cerere de stramutare a examinarii recursului de la Curtea de
Apel Centru la o alta curte de apel egald in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) si
alin. (4) din Codul de procedura civila.

3. 1In motivarea cererii de strimutare, a indicat ¢ SRL ,,Lidiana Lux” se afld in
procedura de lichidare in temeiul Codului civil, si nu intr-un proces de insolvabilitate,
iar incheierea din 3 decembrie 2025 privind revocarea administratorului autorizat
Buga Alexandru a fost emisa in temeiul art. 227 alin. (9) din Codul civil

4. A sustinut ca problema juridica ce urmeaza a fi solutionata in recurs priveste
regimul juridic aplicabil revocarii lichidatorului, insa ambele complete specializate
ale Curtii de Apel Centru au aplicat anterior prevederile Legii insolvabilitatii in raport
cu aceeasi societate si efectele aceleiasi incheieri.

5. A mai invocat ca actualul complet s-a pronuntat deja asupra acestei probleme
prin incheierea din 30 martie 2026, iar un alt complet specializat a aplicat aceeasi
abordare prin incheierea din 19 februarie 2026.

6. Totodata, a mentionat respingerea cererii de recuzare, neconcordantele din
incheierea din 21 mai 2026 si transmiterea integrald a celor sase volume ale dosarului
catre Curtea de Apel Centru.

7. In opinia sa, aceste circumstante, apreciate cumulativ, creeaza banuieli
obiective privind nepartinirea institutionald a Curtii de Apel Centru si justifica
stramutarea cauzei la o alta curte de apel egala 1n grad.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

,Instanta stramutd cauza la o altd instanta daca: f) exista banuieli, care deriva din
elemente obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;”
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9. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»dtramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.
Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucritoare, in baza
copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica”.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Studiind cererea de stramutare si materialele prezentate, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea depusd de
administratorul autorizat Ciuvalschii Iuri privind straimutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o alta instantd egala in grad.

11. Completul de judecata retine ca temeiul prevazut de art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila este aplicabil in situatii exceptionale, in care existenta unor
banuieli privind afectarea nepartinirii judecatorilor rezultd din elemente obiective,
concrete si verificabile.

12. Raportand dispozitiile legale mentionate la circumstantele cauzei, Completul
constatd ca argumentele solicitantului vizeaza, in esentd, solutiile si rationamentele
juridice adoptate anterior de completele specializate ale Curtii de Apel Centru in cauze
conexe.

13. Completul de judecatd subliniaza cd pronuntarea unor solutii anterioare in
cauze referitoare la aceeasi persoana juridicd sau interpretarea si aplicarea intr-un
anumit mod a normelor de drept nu demonstreaza, prin ele insele, existenta unei lipse
de nepartinire a judecatorilor.

14. Eventualele erori privind calificarea juridica a procedurii, determinarea
normelor aplicabile sau aprecierea efectelor unor acte judecatoresti tin de legalitatea
solutiei pronuntate si pot fi examinate prin intermediul cailor de atac prevazute de
lege. Acestea nu constituie, in lipsa altor elemente obiective, temei pentru stramutarea
cauzei.

15. Totodata, faptul ca judecatorii completului investit cu examinarea recursului s-
au pronuntat anterior intr-o cauza conexa nu permite concluzia ca acestia nu ar putea
examina in mod independent si impartial argumentele formulate in prezenta cauza.

16. Completul retine ca cererea de recuzare a judecatorilor a fost examinata si
respinsa prin incheierea din 21 mai 2026. Imprejurarea ca solicitantul invoca, in cadrul
cererii de stramutare, unele circumstante examinate anterior in procedura recuzarii nu
demonstreaza existenta unor elemente obiective distincte, apte sa justifice stramutarea
cauzei.

17. Neconcordantele invocate in motivarea incheierii din 21 mai 2026 nu
demonstreaza existenta unei atitudini partinitoare din partea judecatorilor chemati sa
examineze recursul si nu sunt suficiente pentru a genera, din perspectiva unui
observator obiectiv, banuieli rezonabile privind lipsa lor de impartialitate.



18. Nici transmiterea integrala a volumelor dosarului catre instanta de recurs nu
constituie un element obiectiv privind afectarea nepartinirii judecatorilor. Aspectele
referitoare la modalitatea de transmitere si gestionare a dosarului au caracter
procedural si nu probeaza existenta unei prejudecati sau a unui interes al instantei in
solutionarea cauzei.

19. Completul de judecatd retine ca existenta unor banuieli privind lipsa de
impartialitate trebuie apreciatd din perspectiva unui observator obiectiv si trebuie sa
rezulte din circumstante suficient de grave, precise si verificabile. Or, argumentele
formulate de solicitant exprimd dezacordul acestuia cu abordarea juridica adoptata
anterior de instanta, fard a demonstra ca nepdrtinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

20. De asemenea, existenta a doua complete specializate care au adoptat anterior o
anumita interpretare juridica nu justifica, prin ea Insasi, concluzia privind lipsa de
impartialitate institutionald a Curtii de Apel Centru. Unitatea sau similitudinea
practicii judiciare nu poate fi echivalata cu prejudecarea cauzei ori cu imposibilitatea
instantei de a examina argumentele partilor.

21. In aceste conditii, Completul de judecatd apreciazi ci nu au fost prezentate
elemente obiective si concludente care sa justifice banuiala cd nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Centru ar putea fi stirbita la examinarea recursului.

22. Prin urmare, nu sunt intrunite cerintele prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) si
alin. (4) din Codul de procedura civila pentru admiterea cererii de stramutare.

23. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4) si
art. 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de administratorul autorizat Ciuvalschii Iuri, lichidatorul
SRL ,,Lidiana Lux”, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta egala in grad.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



