CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Simion Beglita,

in cauza de contencios administrativ, Tnaintatd la actiunea depusa de catre
Simion Beglita Tmpotriva Judecatoriei Chisinau privind obligarea examinarii
cererilor cu prezentarea informatiei solicitate si incasarea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1099/23
PIGD 2-19099096-01-3ra-15112023)

Inadmisibilitatea recursului vadit neintemeiat. Art.246, alin. (2), lit. h) din
Codul administrativ.

Judecatoria Anenii Noi, sediul central, jud. M. Chiperi
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

17 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de catre Simion Beglita,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 mai 2019 Simion Beglita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei mun. Chisindu privind constatarea incalcarii dreptului
de acces la informatie si repararea prejudiciului material si moral (f.d. 2-3,
vol.l).

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana se afld pe rol cauza civila nr. 3-21/16 la cererea de chemare in
judecatd a lui Beglita Simion impotriva SA ”Intrascop” cu privire la accesul la
informatie ce tine de relatiile de munca, respinsa integral la 29 martie 2019 de
judecatorul raportor Sergiu Daguta.

3. La 01 aprilie 2019 prin cererea inregistrata cu nr. de intrare 0532-8443
reclamantul a solicitat copia hotararii motivate; copia procesului-verbal le
sedintei de judecata; CD-ul cu copia inregistrarilor audio ale sedintelor de
judecata, pentru a depune recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana si apel impotriva hotdrarii din 29 martie 2019 al aceluiasi
judecator, dar nu a primit actele solicitate pana in prezent.

4. Ulterior, la 08 aprilie 2019 s-a adresat la autoritatea parata cu o cerere
cunostinta cu materialele cauzei civile nr. 3-21/16.

5. In opinia reclamantului aceasti solicitare nefiind satisficutd abuziv si
ilicit pentru a musamaliza actiunile si inactiunile SA “Introscop”, cu privire la
refuzul nejustificat a-i elibera lui Beglita Simion certificatele de salubrizare
pentru lunile iulie 1994, decembrie 1994 s.a.

6.Astfel, prin actiunile si inactiunile sale, paratul i-a cauzat in mod indirect
un prejudiciu material echivalent cu cele provocate de SA “Introscop”, care la
moment ar depasi suma de 422 663, 03 lei si suma de 500 000 lei prejudiciul
moral.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

7. Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 02 septembrie
2021 s-a admis partial actiunea.

S-a obligat Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana sd examineze cererea
depusa de Simion Beglita la 08 aprilie 2019 cu nr.de intrare 0531-13373 in ce
cunostinta cu materialele cauzei nr.3-21/16.
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S-a incasat de la Judecatoria Chisindu in beneficiul reclamantului Simion
Beglita prejudiciul moral in marime de 500 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 425,95 lei, iar 1n total suma de 925 (noua sute douazeci si cinci, 95)
lei, in rest pretentiile reclamantului Simion Beglita privind accesul la
informatie si incasarea prejudiciului material, s-au respins ca neintemeiate (f.d.
186, 194-200, vol.I).

8. La 29 septembrie 2021, Judecatoria Chisindu a depus apel impotriva
hotararii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 02 septembrie 2021,
solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin
care actiunea depusa de Simion Beglita sa fie respinsa (f.d. 207, 224-225, vol.l).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 28 iunie 2023 a admis
apelul declarat de catre Judecadtoria Chisindu, a casat integral hotdrarea
Judecatoriei Anenii Noi, sediu Central din 02 septembrie 2021 si a emis o noud
decizie prin care:

A respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ, inaintata
de Simion Beglita cédtre Judecdtoria Chisinau privind obligarea examinarii
cererilor cu prezentarea informatiei solicitate si incasarea prejudiciului
material.

A declarat ca inadmisibild actiuneca depusa de Simion Beglita catre
Judecatoria Chisinau privind repararea prejudiciului moral.

10. Instanta de apel, reiesind din prevederile art. 56 din Codul de procedura
civil, art. 562 alin. (2) al Legii privind organizarea judecitoreasci nr. 514 din
06 iulie 1995, pct. 220, 221, 222 si 224 din Instructiunea referitor la activitatea
de evidentd si documentare procesuald in judecatorii si curtile de apel, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.142/4 din 04.02.2014,
raportate la circumstantele cauzei, a retinut ca argumentele invocate de Simion
Beglita si preluate de instanta de fond nu sunt susceptibile sd determine
admiterea actiunii, cu obligarea Judecatoriei Chisinau sd satisfaca cererile
inaintate de intimat.

11. In acest sens instanta de apel a retinut ci lui Simion Beglita i-au fost
eliberate actele solicitate prin cererea din 01 aprilie 2019 si anume: copia
hotararii; fotocopia proceselor-verbale ale sedintelor de judecata si CD-ul cu
inregistrarile audio ale sedintei de judecata, deci autoritatea parata, Judecatoria
Chiginau a respectat dreptul intimatului de a face cunostinta cu materialele
cauzei nr.3-21/16, inclusiv cu eliberarea actelor solicitate.

12. Prin urmare, Judecatoria Chisinau si-a exercitat dreptul discretionar
conform prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, in limitele
legale si conform scopului acordat prin lege. Motiv din care Curtea de Apel
Chisinau a conchis ca, instanta de fond neintemeiat, cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si cu aprecierea eronata a probelor administrate, a



ajuns la concluzia de admitere a actiunii in aceastd parte, retinand gresit
prevederile Legii privind accesul la informatii.

13. Totodata, instanta de apel a conchis ca solicitarea lui Simion Beglita
privind Incasarea prejudiciului material, urmeaza a fi respinsa, or, cerinta
respectiva este subsecventa cerintei de obligare a prezentarii informatiei
solicitate, care a fost respinsa.

14. Ce tine de solicitarea lui Simion Beglita privind incasarea prejudiciului
moral, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, aceasta este inadmisibila, or
potrivit art. 208 alin. (1) din Codul administrativ, in cazul solicitarii repararii
vreunui prejudiciu partea urmeaza sa respecte procedura prealabila, ceea ce nu
S-a constatat in speta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

15. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Simion Beglita, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond in partea respingerii pretentiilor Tnaintate.

16. In motivarea recursului Simion Beglita a reiterat circumstantele de fapt
si de drept invocate in cererea de chemare in judecatd. Totodatd, acesta a
sustinut ca instanta de apel a tergiversat examinarea cauzei, iar prin declararea
apelului sau ca inadmisibil i-a fost schimbata pozitia procesuald din apelant in
intimat. De asemenea, recurentul a invocat incédlcarea normelor de procedura
civild, sustinand ca cererea sa de recuzare a fost examinata in lipsa, iar apelul a
fost examinat in fond fara ca acestuia sa i Se asigure posibilitatea de a se pregati.

LEGISLATIA RELEVANTA

17.Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

18.Art. 245%, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotéararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

19.Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adoptd o incheiere irevocabila.
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Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

20.Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata public la 28 iunie 2023. Conform extrasului din posta electronica a
Curtii de Apel Chisindu, decizia motivatd a fost notificata participantilor la
proces, prin intermediul postei electronice, la 10 septembrie 2023. (f.d.162)

22. Recursul motivat a fost depus de catre Simion Beglita, la 10 noiembrie
2023. (f.d.163)

23. In asemenea circumstante completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal.

24. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sda insuseascda in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

25. In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

26. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

27. Din analiza recursului declarat de catre Simion Beglita, rezulta ca
recurentul a mentionat dezacordul cu solutia adoptata, fara a indica temeiul de
admisibilitate a recursului prevazut de Codul administrativ.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
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circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la 0 simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chigindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

29. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

30. La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Simion Beglita, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece argumentele invocate in recurs sunt irelevante, care nu au putere sa
rastoarne solutia instantei de apel, care in temeiul art. 219 din Codul
administrativ a cercetat starea de fapt in baza tuturor probelor prezentate in
dosarul administrativ, precum si a celor prezentate in instanta de judecata.

31. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Simion Beglita contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cererea de chemare in judecatd, care au fost analizate minutios
de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate iIn mod corespunzator.

32. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

34. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
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a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

35. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul Simion Beglita.

36. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246, alin. (2), lit. h)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Simion Beglita.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Diana Stanila



