CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre SRL ,,Garile
Auto Moderne”,

in cauza de contenciosului administrativ, intentatd la actiunea depusa de
SRL ,,Gérile Auto Moderne” impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, terti
Agentia Proprietiti Publice, Chisenco Anatolie, Chisenco Daria, iI ,,Chisenco
Daria” privind anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-514/23
PIGD 2 2-19173822-01-3ra-27052023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 din Codul
administrativ in vigoare la data depunerii recursului. Dezacordul recurentei cu
decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

17 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de citre SRL ,,Girile
Auto Moderne”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
lon Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 octombrie 2019, SRL ,,Garile Auto Moderne” a depus actiune in
contencios administrativ impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, terti Agentia
Proprietéti Publice, Chisenco Anatolie, Chisenco Daria, i1 ,,Chisenco Daria”,
prin care a solicitat:

— anularea deciziei registratorului SCT Orhei din 23 august 2019 cu privire
la refuzul radierii inscrierilor din registrul bunurilor imobile asupra bunului
imobil cu nr. cadastral XXxxXx;

- anularea deciziei registratorului IP ,,Agentia Servicii Publice” nr.
11/07/441/2019/20/2019 din 04 octombrie 2019 cu privire la completarea
deciziei de refuz a deciziei registratorului SCT Orhei din 23.08.2019;

- obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” si SCT Orhei la rectificarea
inregistrarii prin radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile asupra
bunului imobil - constructie provizorie pe 15 ani cu nr. cadastral XxXxxx;

- obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” si SCT Orhei la rectificarea
inregistrarii prin radierea dreptului de proprietate al titularului de drepturi
inscris asupra bunului imobil - constructie provizorie pe 15 ani cu nr. cadastral
xxxxx (f.d.2-6).

2. In motivarea actiunii SRL ,,Girile Auto Moderne” a indicat ca, potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile, proprietar al imobilului cu nr.
cadastral xxxxx, care se afla pe teritoriul proprietate publica a statului, gestionat
de catre SRL ,,Garile Auto Moderne”, amplasat pe adresa or. XXXXX Str. XXXXX,
este Chisenco Anatolie s1 Chisenco Daria. Temeiul inscrierii a servit procesul-
verbal de receptie finala nr.21 din 15 mai 2003. Data inregistrarii — 15 mai
2008.

3. Odata cu inregistrarea acestui bun imobil in proprietatea lui Chisenco
Anatolie si Chisenco Daria, a fost indicata si mentiunea (Constructie Provizorie
pe 15 ani), atribuitd prin autorizatia de constructie nr.68 din 05 august 2002.
Aceasta mentiune este expres prevazuta si in procesul-verbal de receptie finala
nr.21 din 15 mai 2003.

4. SRL ,,Garile Auto Moderne” a mentionat ca, de la 05 august 2002 pana
in prezent au trecut mai bine de 17 ani, termen care a depasit cu mult termenul
mentiunii de (Constructie Provizorie pe 15 ani) asupra imobilului cu nr.
cadastral XxXxxx.



5. La 16 august 2019 s-a adresat catre SCT Orhei cu o cerere privind
radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil cu
nr. cadastral Xxxxxx in legatura cu expirarea termenului provizoriu de 15 ani,
prestabilit prin autorizatia de constructie nr.68 din 05 august 2002. Prin decizia
sa din 23 august 2019, registratorul SCT Orhei a refuzat radierea inscrierilor
din Registrul bunurilor imobile.

6. La 19 septembrie 2019 cu nr. 2954 SRL ,,Gérile Auto Moderne” s-a
adresat cu cererea prealabila catre IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
contestarea deciziei registratorul SCT Orhei din 23 august 2019 privind refuzul
in radierea inscrisului din registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXXx.

7. Prin decizia nr. 11/07/442/2019/20/2019 din 04 octombrie 2019, IP
,Agentia Servicii Publice” a refuzat in radierea inscrisului din Registrul
bunurilor imobile asupra bunului imobil cu nr. cadastral Xxxxx.

8. 1In opinia reprezentantului societitii reclamante la emiterea deciziei nr.
11/07/442/2019/20/2019 din 04 octombrie 2019 nu a luat in considerare faptul
solicitdrii initiale a SRL ,,Garile Auto Moderne” prin cererea depusd la SCT
Orhei s1 anume: radierea inscrierii in Registrul bunurilor imobile asupra
constructiei cu nr. cadastral XXXXX, pe motivul expirarii termenului provizoriu
de 15 ani aplicat asupra constructiei odatd cu eliberarea autorizatiei de
constructie, completand decizia OSC Orhei din 23 august 2019 ,,prin invocarea
celor sus mentionate, ... a refuza rectificarea Registrului bunurilor imobile prin
radierea dreptului de proprietate al titularului de drepturi inscris asupra bunului
imobil cu numarul cadastral XXXXX, situat in mun. XXxXxX, Str. XXxxx”.

9. Considerd ca in aceasta situatie de jure si de facto nu a avut loc o
completare a deciziei SCT Orhei contestate, dar o modificare a pct.1 al deciziei
SCT Orhei din 23 august 2019. Astfel, IP Agentia Servicii Publice” depasindu-
si competentele sale, a ignorat cerinta SRL ,,Garile Auto Moderne”, care a stat
la baza deciziei SCT Orhei din 23 august 2019 si anume: radierea inscrierii in
Registrul bunurilor imobile asupra constructiei cu nr. cadastral Xxxxx, pe
motivul expirdrii termenului provizoriu de 15 ani aplicat asupra constructiei.

10. SRL ,,Garile Auto Moderne” este de parere ca, registratorul la 15 mai
2008 si-a depasit competentele, ignorand si prevederile art. 3 din Legea nr. 354
din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, prin efectuarea
inregistrarii dreptului de proprietate a lui Chisenco Anatolie s1 Chisenco Daria,
asupra constructiei in lipsa acordului proprietarului terenului la formarea
bunului imobil.

11. De asemenea, acordul proprietarului terenului pe care este amplasat
bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx nu a fost solicitat nici initial, la data
formarii acestui bun imobil si inregistrarii in Registrul bunului imobil conform
art. 3 care statueaza ca formarea bunului imobil se initiaza de cétre: b) titularii
de drepturi reale si de alte drepturi patrimoniale (gestiune economica, arenda
etc.), cu acordul proprietarului. Conform datelor din Registrul bunurilor
imobile, proprietar al terenului pe care s-a format bunul cu nr. cadastral xxxxx,
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este Republica Moldova, statul, (Agentia Proprietatii Publice) acordul caruia in
speta data lipseste.

12. SRL ,,Garile Auto Moderne” a subliniat cd prin cererea inaintata a
solicitat expres rectificarea inregistrarii prin radierea inscrierii in Registrul
bunurilor imobile asupra constructiei cu nr. cadastral XXxxx, pe motivul
expirdrii termenului provizoriu de 15 ani aplicat asupra constructiei odata cu
eliberarea autorizatiei de constructie.

13. Societatea reclamanta a invocat ca inregistrarea bunului dat la 15 mai
2008, s-a efectuat la propria convingere a registratorului iar un act administrativ
la momentul Tnregistrarii nu a fost emis i nu se regaseste in lista temeiurilor de
inregistrare din extrasul din Registrul bunurilor imobile.

14. Prin urmare, sustine ca atat registratorul SCT Orhel, cat si registratorul
IP ,, Agentia Servicii Publice” necesita s verifice legalitatea efectudrii inscrierii
din 15 mai 2008 asupra constructiei cu nr. cadastral XXXxX, iar in temeiul p.70
al Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor radierea inscrierii drepturilor reale se face la cererea titularului de
drept sau la cererea persoanei interesate cu consimtamantul titularului de drept.
Consimtamantul titularului de drept nu este necesar in cazul in care dreptul se
stinge prin implinirea termenului ardtat in inregistrare si acesta a expirat, IP
,2Agentia Servicii Publice” trebuia sa emita actul administrativ individual prin
care sa fie satisfacutd cerinta reclamantei.

15. Astfel, SRL ,,Garile Auto Moderne” considera ca, inregistrarea
dreptului de proprietate asupra constructiei cat si refuzul de radiere a inscrierii
asupra constructiei provizorii, termenul careia a expirat de mai multi ani, a fost
efectuatd cu incalcarea legislatiei in vigoare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 decembrie
2021 s-a respins ca neintemeiatd actiunea Tnaintatd de SRL ,Garile Auto
Moderne” impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, terti Agentia Proprietati
Publice, Chisenco Anatolie, Chigsenco Daria, i1 ,,Chisenco Daria” cu privire la
anularea deciziei registratorului SCT Orhei din 23 august 2019, a deciziei
registratorului IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 11/07/441/2019/20/2019 din
04 octombrie 2019, obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” si SCT Orhei la
rectificarea nregistrarii prin radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile
s1 SCT Orheit la rectificarea inregistrarii prin radierea dreptului de proprietate
al titularului de drepturi Inscris asupra bunului imobil. (f.d.179, 189-193, vol.l)

17. La 25 ianuarie 2021 SRL ,,Garile Auto Moderne” a declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 28 decembrie 2021
in sensul admiterii integrale a actiunii. (f.d.186-187 vol.I)

POZITIA INSTANTEI DE APEL



18. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 08 februarie 2023 a
respins cererea de apel Tnaintata de SRL ,,Garile Auto Moderne”, a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 28 decembrie 2021. (f.d.
223,224-235, vol.l)

19. Instanta de apel, retinand art. 4, alin. (1)-(3), art. 12, alin. (8), art.38
alin.(1), alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XII1 din 25
februarie 1998, pct. 32 pct. 121, pct.122 din Instructiunea cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata prin ordinul
Agentiei Relatii Funciare 1 Cadastru nr. 112 din 22 iunie 2005 (in vigoare la
data inregistrarii obiectului in litigiu), raportate la circumstantele cauzei a
concluzionat ca refuzul autoritatii publice competente de a efectua rectificari in
Registrul bunurilor imobile, prin radierea dreptului de proprietate a lui
Chisenco Anatolie s1 Chisenco Daria este legal si intemeiat, ori, conditii legale
pentru efectuarea rectificarilor nu au fost intrunite, nefiind prezentat acordul
proprietarului bunului imobil, sau o eventuala hotarare judecatoreasca despre
excluderea acestei inregistrari.

20. Totodata, in temeiul art. 438, alin. (1)-(3), art. 439. alin. (2) din Codul
civil, in vederea solutionarii unui eventual litigiu referitor la corectitudinea
amplasarii bunului imobil si inregistrarii acestuia, urmeaza a fi initiata o actiune
in rectificare, cu atragerea tuturor persoanelor interesate.

21. Curtea de Apel Chisinau a constatat ca bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX este 0 constructie comerciald, care potrivit caracteristicilor tehnice
constituie un imobil solid legat de pamant, si nu este un bun imobil provizoriu,
precum invoca apelantul. Astfel, mentiunea “constructie provizorie pe 15 ani”
din Registrul bunurilor imobile referitoare la bunul imobil in litigiu a fost
exclusd, deoarece in actul de drept in temeiul caruia a fost efectuatd
inregistrarea (procesului-verbal de receptie nr.21 din 12.05.2003), nu exista 0
astfel de mentiune.

22. Totodata a mentionat ca, inregistrarea provizorie se aplica drepturilor,
pe cand notiunea de constructie provizorie se refera la bun, la durata acesteia,
astfel nefiind aplicabil obiectului litigiului, art. 27 alin (3) din Legea cadastrului
bunurilor imobile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SRL ,.Gérile Auto
Moderne”, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii. (f.d. 4-5, vol.ll)

24. In motivarea recursului SRL ,Garile Auto Moderne”, a reiterat
circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in judecata si
in cererea de apel, sustinand cd instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, deci decizia contestata nu contine motivele respingerii apelului.

25. La 12 iulie 2023 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului, deoarece acesta nu contine o motivare
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concludentd a dreptului pretins, la fel nu determind incalcarile de drept
procedural admise de catre instanta de apel la emiterea actului contestat.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursurilor”.

27. Art. 244, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs”.

28. Art.245 din Codul administrativ in vigoare pana la data depunerii

recursului prevedea urmatoarele:

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

29. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

30. Art. 246, alin. (1), alin. (2) din Codul administrativ, (in vigoare la data

depunerii recursului) reglementeaza ca:

,»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand:

a)decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b)recursul este depus in mod repetat;

c)recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d)recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245, alin.(1);

e)motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenulul
prevazut la art.245, alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244, alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie.”



MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd public la 08 februarie 2023. Conform extrasului din posta
electronica a Curtii de Apel Chisinau, dispozitivul deciziei a fost expediat la
data de 09 februarie 2023 , iar decizia motivata la 03 mai 2023. (f.d. 236, 239,
vol.l)

32. SRL ,Garile Auto Moderne” a depus recurs nemotivat la 07 martie
2023, iar motivarea recursului la 01 iunie 2023,

33. In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca calea de atac n ordine de recurs a fost demarata in interiorul
termenului legal.

34. Cu referire la temeiurile recursului instanta de recurs subliniaza ca din
analiza acestor prevederilor art. 246, alin. (2) din Codul administrativ (in
vigoare la  data  depunerii  recursului  motivat), rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

35. Completul de judecata retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in fond.

36. In aceasti ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate intr-o eventuala examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

37. Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus.

38. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs depusa de SRL ,,Garile
Auto Moderne” in circumstantele expuse, se refera la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

39. In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului societitii
recurente la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
ordine de apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

40. De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

41. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

42. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

43. In circumstantele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia de
a declara inadmisibil recursul depus de catre SRL ,,Garile Auto Moderne”.

44. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246, alin. (1) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre SRL ,,Géarile Auto Moderne”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Diana Stanila



