CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Rotaras Ivan,
in cauza de contencios administrativ, Tnaintatd la actiunea depusa de catre
Rotaras Ivan cétre Procuratura raionului Ragcani privind constatarea incalcarii

dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 3ra-645/24
PIGD 2-22028194-01-3ra-25072024)

Inadmisibilitatea recursului vadit neintemeiat. Art.246, alin. (2), lit. h) din
Codul administrativ.

Judecatoria Drochia, sediul central, jud. I. Rusu
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

17 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de citre Rotaras Ivan

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 februarie 2022 Rotaras Ivan a depus actiune in ordinea
contenciosului administrativ catre Procuratura raionul Rascani si procurorul-
sef Cretu Sergiu privind incélcarea dreptului de acces la informatie si repararea
prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 24 ianuarie 2022 s-a
adresat cu o cerere catre Procuratura raionului Rascani, inregistrata sub nr.40,
prin care a solicitat permisiune sa faca cunostinta cu materialele procesului
penal nr.20163000682.

3. Prin raspunsul 180 din 04 februarie 2022 a fost informat ca prin
ordonanta din 04 februarie 2022 cererea sa a fost respinsd, ca neintemeiata.

4. Drept urmare, la 15 februarie 2022 reclamantul s-a adresat cu cerere
prealabila catre procurorul sef al Procuraturii raionului Rascani — Sergiu Cretu
inregistrata cu nr.76, solicitind solutionarea cererii, permiterea accesului la
materialele procesului penal, eliberarea unor copii din dosar si anularea
ordonantei procurorului din 04 februarie 2022. Iar, la 24 februarie 2022, a
primit raspunsul nr.311 din 22 februarie 2022, semnat de procurorul Sergiu
Cretu, potrivit caruia prin ordonanta din 22 februarie 2022 s-a respins integral
cererea, ca fiind neintemeiata.

5. In aceste circumstante reclamantul a solicitat obligarea paratului si-i
permita sa ia cunostinta cu materialele cauzei si sa-i elibereze copiile solicitate,
repararea prejudiciului material s1 moral cauzat in legaturd cu nesolutionarea
cererii in suma de 500 lei si atragerea la raspundere a persoanelor vinovate.

6. Prin cererea din 7 februarie 2023, Rotaras [van si-a concretizat pretentiile
actiunii, solicitand anularea ordonantei din 04 februarie 2022 a procurorului
Donos Livia si a ordonantei din 22 februarie 2022 emisa de procurorul-sef —
Cretu Sergiu, permiterea accesului la materialele dosarului penal
nr.20163000682. (f.d.72).

7. Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul central, din 08 februarie
2023, actiunea in contencios administrativ s-a declarat inadmisibila in temeiul
dispozitiilor art.207 alin.2, lit.e) Cod administrativ, care prevede cd actiunea in
contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand: reclamantul
nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art.17. (f.d.75).

8. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 mai 2023 s-a anulat partial
incheierea Judecatoriei Drochia, sediul central din 08 februarie 2023 in latura
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pretentiilor formulate fatda de Procuratura raionul Riscani, restituind cauza
pentru judecare 1n aceiasi instanta, in acelasi complet de judecata (f.d.105).

POZITIA INSTANTEI DE FOND

9. Prin hotararea din 17 august 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul central
s-a admis partial actiunea in latura pretentiilor formulate de catre Rotaras Ivan
fata de Procuratura raionului Réascani, privind constatarea incdlcarii dreptului
de acces la informatie si repararea prejudiciului moral.

S-a constatat ingradirea accesului la informatie admisd de Procuratura
raionului Rascani in privinta petitionarului Rotaras Ivan.

S-a obligat Procuratura raionului Rascani sa asigure accesul petitionarului
Rotaras Ivan la procesul penal nr.20163000682, cu exceptiile prevazute de lege
si cu asigurarea respectarii regimului datelor cu caracter personal.

S-a incasat de la Procuratura raionului Rascani in beneficul lui Rotaras
Ivan prejudiciul moral in echivalent banesc in suma de 200 lei.

10. La 13 septembrie 2023 Procuratura r-lui Rascani a inaintat cerere de
apel motivata impotriva hotararii din 17 august 2023 a Judecatoriei Drochia,
sediul central, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a casat hotararea
din 17 august 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul central, cu emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii.

12. Instanta de apel a indicat ca, reiesind din prevederile art. 10, 15, 16, 21
ale Legii privind accesul liber la informatie (in vigoarea la data aparitiei
litigiului), informatiile solicitate de reclamant nu constituie informatii de
interes public, dar date cu caracter personal precum si informatii ce tin de
urmarirea penald, fiind supuse unui regim juridic special de protectie.

13. Inacest sens, instanta a facut trimitere la art. 7 din Legea privind accesul
la informatie, care stabileste categoriile de informatii exceptate de la accesul
liber, inclusiv datele cu caracter personal si informatiile ce tin de activitatea
operativa si de urmarire penala. Totodata, potrivit art. 8 alin. (2) din aceeasi
lege, accesul la informatiile ce contin date cu caracter personal se realizeaza in
conformitate cu legislatia speciala privind protectia datelor, ceea ce confirma
caracterul limitat al accesului in astfel de cazuri.

14. Instanta a subliniat cd informatiile solicitate provin dintr-un dosar penal
si materialele urmaririi penale pot fi consultate doar de catre persoanele expres
prevazute de Codul de procedura penald, iar reclamantul nu se incadreaza in
aceasta categorie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS



15. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 16 iulie 2024 Rotaras
Ivan a depus recurs, solicitand admiterea acestuia si casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

16. Recurentul a reiterat circumstantele de fapt si de drept indicate in
cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel, sustinand ca instanta de
apel la emiterea deciziei sale a interpretat eronat legea. La fel a invocat
dezacordul cu concluziile instantei de apel, mentionand ca informatia pe care a
solicitat-o este o informatie oficiala si urma sa-i fie acordata in termenul stabilit
de art. 16 din Legea privind accesul la informatie, paratul nefiind in drept de a-
1 Ingradi accesul liber la informatie.

LEGISLATIA RELEVANTA

17.Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

18.Art. 245%, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

19.Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

20.Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat deciziei
la data de 04 aprilie 2024 si la 01 iulie 2024, iar conform avizului de receptie
anexat la fila dosarului 191 a notificat recurentului Rotaras Ivan decizia
motivata. Astfel, recursul depus la 16 iulie 2024 este in termen.

22. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca 1n conditiile Codului
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administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

23. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incédlcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotdrarile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventualda examinare 1n fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

24. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

25. Din analiza recursului declarat de catre Rotaras Ivan rezultd ca
recurentul a mentionat dezacordul cu solutia adoptata, invocand temei de
admisibilitate a recursului art. 432 alin (1) lit. e ) din Codul de procedura civila
si anume de ca hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

26. Instanta de recurs retine ca desi recurentul a invocat temei de
admisibilitatea a recursului prevederile Codului de procedura civila, considera
ca motivele de casare, invocate si anume ca hotararea sau decizia este arbitrara
ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor,
nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea
de Apel Balti si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

27. Referitor temeiul mentionat de recurenta si anume art. 245" alin. (1) lit.
d) din Codul administrativ, completul de judecata releva ca notiunea de
,hotarare arbitrarda” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023.
O hotérare este consideratd arbitrard atunci cand nu are nicio baza juridicd in
dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si
solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio
instantd rezonabild nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceastd categorie
hotararile pronuntate cu buna stiinta contrar legii, in special in cazul normelor
imperative care nu ofera judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea
presupune o incalcare evidenta si grava a legalitatii, iar nu o simpla eroare de



judecata. In astfel de cazuri, hotdrirea reprezinti o denegare a justitiei si
afecteaza fundamental echitatea procedurii.

28. Pe de alta parte, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune ca hotararea se sprijind pe o evaluare eronata si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseald in aprecierea probelor atrage admiterea recursulul,
ci doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi
explicatd rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1)
lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa
demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei
determinant asupra solutiei.

29. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestati a fost
pronuntatda cu incdlcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in
mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu poate
fi admis.

30. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus de Rotaras Ivan contine obiectii de fapt si de
drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Balti, fiind
apreciate in mod corespunzator.

31. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art.
245! din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte si influenteze
admisibilitatea acestuia.

32. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma 1n esenta la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate previzute limitativ de art. 245! din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceasta deficienta si analizand pe fond,
criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

33. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei/hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

35. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

36. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si o minima
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argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea
de Apel Balti, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unui asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie s fie
motivatd in concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes.

38. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceastd privintd de o anumita marjd de apreciere (a se vedea
hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO
Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

39. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se
vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers
c. Suediei, 1991, §31, 36).

40. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de catre Rotaras Ivan.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Diana Stanila



