CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Bivol Viorelia,
reprezentata de avocatul Valentin Fediuc,

in cauza de contencios administrativ, Tnaintatd la actiunea depusa de catre
Bivol Viorelia impotriva Uniunii avocatilor din Republica Moldova, persoana
terta Mihail Barbaros privind anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1168/23
PIGD 2-21158184-01-3ra-28112023)

Inadmisibilitatea recursului vadit neintemeiat. Art.246, alin. (2), lit. h) din
Codul administrativ.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. L. Holevitcaia
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan. G. Daschevici

17 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre Bivol Viorelia,
reprezentata de avocatul Valentin Fediuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 septembrie 2021, Viorelia Bivol a depus actiune in contencios
administrativ, concretizata ulterior, impotriva Uniunii avocatilor din Republica
Moldova, persoana tertd Mihail Barbaros, prin care a solicitat declararea ca
ilegala a operatiunii administrative de comunicare a actului administrativ prin
scrisoarea nr. B 1746/2021 din 05 august 2021 emisa de Comisia de Etica si
Disciplina a Uniunii Avocatilor; anularea deciziei nr.5/13/2021 din 02 august
2021 si a refuzului de a examina cererea prealabilda nr. B 1746/2021 din 24
septembrie 2021, cu obligarea Comisiei de Etica si Disciplind a Uniunii
Avocatilor sd emitd actul administrativ favorabil reclamantei, de constatare a
incalcarii dreptului ei la aparare de catre avocatul Mihail Barbaros.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 03 iunie 2015 de
Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau a fost emisa hotararea, prin care a admis
actiunea naintata de OM,, Realty Capital” SRL catre aceasta si s-a dispus
incasarea din contul dansei in beneficiul societdtii a sumei datoriei in marime
de 113.719,58 lei si cheltuieli judiciare in suma de 14,40 lei.

3.Bivol Viorelia a mentionat ca, pentru asigurarea participarii sale efective
in procesul civil nominalizat, ea a convenit cu avocatul Mihail Barbaros sa-i
reprezinte interesele. In acest sens, a fost eliberat si semnat mandatul seria MA
nr.0059473 la 15 mai 2015. Dupa acordarea imputernicirilor, reprezentantul
paratului nu s-a prezentat in sedinta de judecata la examinarea cauzei civile
nominalizate, in special, la sedinta de judecatd din data de 03 iunie 2015, cum
rezultd din procesul-verbal al sedintei de judecata.

4. La 22 iunie 2015 avocatul Mihail Barbaros in interesele Bivol Viorelia a
depus apel nemotivat asupra hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau. La
data de 24 august 2015 prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
apelului declarat. La 15 ianuarie 2016 din oficiu, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau s-a acordat un termen suplimentar pentru prezentarea apelului
motivat, care a fost receptionata de avocatul Mihail Barbaros. Prin incheierea
Curtii de Apel Chigindu din 03 martie 2016 s-a restituit apelul, pentru motivul
ca nu au fost lichidate neajunsurile, iar cum rezultd din procesul-verbal al
sedintei de judecata, avocatul Mihail Barbaros in interesele Bivol Viorelia la
examinarea cauzei nu s-a prezentat si nu a comunicat motivele neprezentarii.
Incheierea dati nu a fost contestatd de avocatul Mihail Barbaros.

5. Reclamanta a relatat ca la 13 mai 2016 a primit titlul executoriu in baza
hotararii judecatoresti. Executarea silitd a fost indreptatd spre stingerea
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datoriilor din contul vanzarii bunului imobil din mun. Chisindu, str.
Voluntarilor 12 ap.38, care era unicul domiciliu a reclamantei, proprietatea sa
privata.

6.Bivol Viorelia a evidentiat ca la momentul executarii silite, executa
pedeapsd privativd de libertate in Penitenciarul nr.16, iar executorii
judecatoresti, cunoscand acest fapt, formal o invitau in fata lor, pentru a avea
dovada notificarii, ca conditie necesard pentru intreprinderea abuzivd a
masurilor de executare silitd. NiciO interventie a avocatului Barbaros Mihail
nici la acea etapa in interesele Bivol Vioreliei nu a avut loc, iar contractul de
asistenta nr.105 din 15 mai 2015 a fost nimicit. In asa mod este imposibil de
determinat obiectul sau, precum si intinderea asistentei juridice la care s-a
obligat avocatul Mihail Barbaros.

7. Prin aceeasi plangere a reclamat si actiunile similare ale avocatului Mihail
Barbaros de apdrare a sa in cauza penald, in care ea a fost acuzata de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) din Codul penal si a fost condamnata
la pedeapsa privativa de libertate, raimanand fara aparare si in imposibilitatea
morala de a contracta alt apardtor, deoarece avocatul Mihail Barbaros 1i
promitea o apdrare la nivel. Astfel, ea a fost convinsd sa nu-si schimbe
aparatorul, iar pentru aceasta a platit cu libertate.

8.La 07 iulie 2021 reclamanta a depus o0 plangere in privinta avocatului
Barbaros Mihail catre Comisia de Etica si Disciplind a UAM, prin care a
reclamat neglijenta de care a dat dovada avocatul Barbaros Mihail in cazul sau
si a solicitat constatarea Incdlcarii drepturilor sale de catre avocat, cu tragerea
acestuia la raspundere disciplinara.

9.La 05 august 2021 Comisia de Etica si Disciplina a UAM a emis o decizie
de refuz in satisfacerea plangerii petitionarei, deoarece a expirat termenul de
prescriptie pentru tragerea avocatului Mihail Barbaros la raspundere
disciplinara, dar si pe acest motiv, a refuzat sa constate temeinicia pretentiilor
in fond. Modul de contestare a refuzului nu a fost reflectat in continutul actului
administrativ.

10. La 17 septembrie 2021 reclamanta a depus cerere prealabila, prin care
a solicitat anularea deciziei nr.B1746/2021 din 05 august 2021, cu
reexaminarea plangerii depuse de reclamant la 07 iulie 2021 si cu emiterea unei
decizii noi, privind constarea incélcarilor comise de avocatul Mihail Barbaros
la acordarea asistentei juridice pe cauza penala si civila. La 28 septembrie 2021
Bivol Viorelia a receptionat refuzul Comisiei de Etica si Disciplind a UAM de
a satisface cererea prealabild, pentru motiv cd in urma modificarilor legislatiei
din 14 iunie 2021, hotararile Comisiei se contesta direct in instanta de
contencios administrativ.

11. In opinia reclamantei, in cadrul acordarii asistentei juridice, avocatul
Mihail Barbaros a admis mai multe incalcari ale drepturilor sale, in special cel
al dreptului la apdrare, dat fiind c@ prestatia Sa evident nu a corespuns
standardelor de calitate stabilite la art.9 al Legii cu privire la avocatura. In acest
sens a indicat lipsa ludrii de cunostinta cu materialele cauzei in care s-a angajat
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sda reprezinte clientul, neprezentarea la sedintele de judecatd, omiterea
termenelor procedurale pentru indeplinirea sarcinilor stabilite de instanta de
judecata, omiterea termenelor si necontestarea hotararilor judecatoresti, emise
in defavoarea clientului. Aceasta atitudine a condus la consecinte grave pentru
clientul, deoarece ea nu s-a putut apara desinestatator impotriva pretentiilor
creditorilor, iar ca urmare a platit pentru increderea in avocat cu libertate si
unicul sau domiciliu.

12. In opinia reclamantei paratul nu era in drept s refuze in examinarea
fondului problemeli, cu constatarea incalcarii drepturilor ei de avocatul Mihail
Barbaros, in cadrul acordarii asistentei juridice, chiar daca prescriptia de tragere
la raspundere disciplinara a expirat.

13. Suplimentar, reclamanta a notat ca, actul administrativ comunicat
reclamantei la initierea actiunii a fost redactat sub forma unei sinteze si in
aceasta formd si a fost contestat. Insi, ulterior, paratul a remis in adresa
reclamantei actul administrativ real adoptat - decizia nr.5/13/2021 din 02
august 2021 in cauza disciplinard intentatd in privinta avocatului Barbaros
Mihail. Deci, pana la depunerea actiunii actul administrativ real avut in vedere
de parat, care real a fost contestat de reclamant, nu a fost notificat reclamantului
cu respectarea procedurii legale. Pe de alta parte, nenotificarea nu exclude
actiunea in contestare a actului administrativ, or, identificarea lui concreta se
face prin stabilirea obiectului petitiei raportat la rezultatul examinarii.

14. Bivol Viorelia a mentionat ca, necatand la faptul ca prima cerinta din
cererea de chemare in judecatd depusa initial a formulat contestarea unui
comunicat informativ, real a contestat actul administrativ decizia nr.5/13/2021
din 02 august 2021, care a fost notificata mai tarziu.

15. In acest sens, consideri ca in privinta sa nu a fost dat dovada de buni-
credintd, fiind create conditii artificiale pentru impiedicarea actionarii in
instanta de contencios administrativ. Insasi comunicatul nr. B 1746/2021 din
05 august 2021, il apreciaza ca operatiune administrativda de notificare,
executata defectuos, iar cerinta din actiune urmeaza sa indice la actul
administrativ concret avut in vedere de parat, comunicat defectuos
reclamantului, care a facut obiectul procedurii administrative.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

16. Prin hotararea din data de 09 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea depusa de catre
Viorelia Bivol impotriva Uniunii Avocatilor, persoana tertd Mihail Barbaros
privind anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplina nr.5/13/2021 din
02 august 2021 si a deciziei nr.B1746/2021 din 24 septembrie 20021, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

17. Hotararea instantei de fond a fost contestata in termen, la 10 noiembrie
2022 de catre Viorelia Bivol, reprezentata de avocatul Valentin Fediuc.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



18. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 31 octombrie 2023 a
respins apelul declarat de catre Viorelia Bivol, a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 09 noiembrie 2022.

19. Instanta de apel, in temeiul art. 1, art. 22, alin. (1), art. 54 alin. (1), alin.
(2), alin. (3), art. 56, art. 58 alin. (1) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu
privire la avocatura, art. 7 din Statutul profesiei de avocat nr. 302 din 08 aprilie
2011, raportate la circumstantele cauzei a concluzionat ca cererea depusa de
catre Viorelia Bivol este neintemeiata.

20. In acest sens instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiate alegatiile
apelantei precum ca, autoritatea publica parata urma sa purceada la examinarea
fondului problemei, cu constatarea incalcarii drepturilor ei de avocatul Mihail
Barbaros, chiar daca prescriptia de tragere la raspundere disciplinard a expirat.
Or art.58 alin. (1) al Legii nr. 1260-XV din 19.07.2002, indica expres ca,
procedura disciplinard nu poate fi intentatd dacd din momentul comiterii
abaterii a trecut un an. In spetd, apelanta a indicat c4, in anul 2015, avocatul
Mihail Barbaros nu i-a acordat asistenta juridicd corespunzatoare, iar cu
plangere 1n acest sens s-a adresat abia la 7 iulie 2021.

21. Astfel, decizia Comisiei pentru etica si disciplind nr.5/13/2021 din 02
augusta 2021 si decizia adoptata in procedura prealabild nr.B1746/2021 din 24
septembrie 20021, sunt legale si intemeiate, iar careva abateri la emiterea
actelor administrative individuale defavorabile nu au fost stabilite.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Bivol Viorelia,
reprezentata de avocatul Valentin Fediuc, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

23. In motivarea recursului recurenta a invocat prevederile art. 245" alin.
(1), lit. d) din Codul administrativ 1 anume cd decizia este arbitrard sau se
bazeaza Tn mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

LEGISLATIA RELEVANTA

24.Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

25. Art. 2451, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;
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e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarca
competentei jurisdictionale.”

26.Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptda o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

27.Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul se declara inadmisibil 1n special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd public la 31 octombrie 2023. Conform extrasului din posta
electronica a Curtii de Apel Chisinau, decizia motivata a fost notificata
participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, 20 noiembrie
2023. (f.d.157)

29. Recursul motivat a fost depus de catre Bivol Viorelia, reprezentata de
avocatul Valentin Fediuc, la 31 octombrie 2023. (f.d.125)

30. In asemenea circumstante completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal.

31. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sda insuseascd in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

32. In aceasti ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd confind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.



34. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recursul
depus de Viorelia Bivol, nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 2451
din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii
si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

35. Bivol Viorelia in sustinerea recursului a indicat temeiul de
admisibilitate prevazut la art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

36. Referitor temeiul mentionat de recurenta si anume art. 245" alin. (1) lit.
d) din Codul administrativ, completul de judecatd releva ca notiunea de
,hotarare arbitrarda” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului s1 la explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023.
O hotarare este considerata arbitrara atunci cand nu are nicio baza juridica in
dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabild si
solutia adoptatd sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio
instantd rezonabild nu ar comite-0. De asemenea, intra in aceasta categorie
hotérarile pronuntate cu buna stiintd contrar legii, in special in cazul normelor
imperative care nu oferd judecdtorului marja de apreciere. Arbitrarictatea
presupune o incélcare evidenta si grava a legalitatii, iar nu o simpla eroare de
judecata. In astfel de cazuri, hotirdrea reprezintd o denegare a justitiei si
afecteaza fundamental echitatea procedurii.

37. Pe de altd parte, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune ca hotararea se sprijind pe o evaluare eronata si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului,
ci doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi
explicatd rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1)
lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa
demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei
determinant asupra solutiei.

38. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestati a fost
pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in
mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu poate
fi admis.

39. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, recursul depus de Bivol Viorelia contine obiectii de fapt si de
drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzator.

40. Criticile recurentei, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art.
245! din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze
admisibilitatea acestuia.



41. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate previzute limitativ de art. 245! din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceastd deficienta si analizand pe fond,
criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

42. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia deciziei/hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

44. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

45. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu s1 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicdrii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivata in concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes.

47. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c¢. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceastd privintd de o anumitda marja de apreciere (a se vedea
hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO
Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).
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48. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se
vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers
c. Suediei, 1991, §31, 36).

49. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Bivol Viorelia, reprezentata
de avocatul Valentin Fediuc.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Diana Stanila



