CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rodals”,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” impotriva lui Vasilii
Volovei privind repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii i a deciziei din 22 noiembrie 2022 ale Curtii de
Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-442/23
PIGD 2-19192949-01-2ra-21032023)

Recurs depus pana a 01 septembrie 2023. Interpretarea gresita a normei
de drept material. Respingerea cererii de dispunere a expertizei, in conditiile
in care aceasta era pertinentd, concludenta si necesara, reprezinta o incalcare
a obligatiei instantei de a examina cauza in mod complet si obiectiv, contrar
normelor de drept procedural, precum si o limitare nejustificata a dreptului
reclamantului la o instanta, garantat de art. 6 § 1 CEDO

Judecatoria Orhei, sediul central, jud. S. Lazari
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

17 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de citre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rodals”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 decembrie 2019, SRL ,,Rodals” a depus cerere de chemare in
judecatd, concretizatd ulterior, impotriva lui Vasilii Volovei, prin care a
solicitat incasarea sumei de 89 753,53 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat angajatorului si incasarea cheltuielilor de judecata sub forma taxei de
stat, achitata anticipat in cuantum de 2 692,61 lei, a cheltuielilor de transport
in suma de 200 lei. (f.d. 3-17, 186-195 vol. I; 76-77, vol. 11)

2. In motivarea actiunii societatea reclamanti a mentionat ci Vasilii
Volovei a fost angajat la SRL ,,Rodals” in functie de conducator auto, in
temeiul contractului individual de munca nr.01/09-2017 din 01 septembrie
2017 si a ordinului nr.01/09-2017 din 01 septembrie 2017 cu privire la
angajare. Totodata, in scopul asigurdrii integritatii patrimoniului si valorilor
firmei intre angajator si salariat, la 01 septembrie 2017, a fost incheiat
contractul privind raspunderea materiald individuala deplina nr.01/09-2017.

3. SRL ,,Rodals” a transmis in gestiunea salariatului Vasilii Volovei
unitatea de transport de model ,Mercedes Benz 3117, care pe parcursul
intregii perioade ianuarie 2018 - februarie 2019 s-a aflat doar in gestiunea
acestuia.

4. La 25 martie 2019, in exercitarea atributiilor de serviciu, salariatul
Vasilii Volovei a alimentat cu combustibil unitatea de transport, automobilul
de model ,,Mercedes Benz 3117, cu cartela SRL ,Rodals” la statia de
alimentare PECO din Stiuceni, mun. Chisindu. In aceiasi zi, salariatul Vasilii
Volovei a adus in contabilitatea societdtii, pentru darea de seama, bonul de
platd ce atestd ca unitatea de transport a fost alimentatd cu combustibil in
cantitate de 80 litri.

5. Angajatorul, suspectind alimentareca excesiva cu combustibil a
autoturismului dat, contrapunandu-se cu consumul ce se continea la foaia de
parcurs din acea zi, la 27 martie 2019, a emis ordinul nr. 27/03-2019 IC
privind efectuarea inventarierii consumului de combustibil a unitatii de
transport cu frigider de model ,,Mercedes Benz 311" aflat in gestiunea
paratului.

6. Despre initierea procesului de inventariere si dreptul de a face
explicatii, lui Vasilii Volovei i-a fost adus la cunostinta, insa acesta a refuzat,
fapt contrasemnat in procesul-verbal nr. 1 si nr. 2 din 28 martie 2019.
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7. La 08 aprilie 2019, SRL ,,Rodals” a solicitat de la statia de alimentare
PECO din Stauceni, mun. Chisinau, post terminal 00034, eliberarea cecului
fiscal de alimentare cu combustibil efectuata de salariatul Vasilii VVolovei la
25 martie 2019, ora 15:02. In urma eliberarii cecului, s-a constatat ca, de
facto, unitatea de transport mentionata a fost alimentata cu 40 litri si nu cu
80 litri, dupd cum s-a indicat in bonul prezentat la contabilitatea
angajatorului de catre salariat.

8. Reiesind din faptul ca, SRL ,,Rodals” a achitat cu 669,60 lei mai mult,
pentru alimentarea autoturismului condus de Vasilii Voloveli, acesta urmeaza
sd returneze suma achitatd in plus angajatorului, or, SA ,,Rompetrol
Moldova™ a restituit suma data catre salariat.

9. La 04 aprilie 2019, Elena Capatina (fiind angajata, in acea perioada,
in functie de operator-casier) a prezentat explicatii scrise prin care a adus la
cunostinta ca, la 25 martie 2019, 26 martie 2019 si pana la 04 aprilie 2019,
de la salariatul Vasilii Volovei au fost incasati bani numai din vanzarile
efectuate pe brutaria SRL ,,Rodals”, careva declaratii de bani adaugatori nu
s-a depus. Din explicatiile scrise depuse de catre Elena Capatina se atesta ca
diferenta mijloacelor banesti in suma de 669,60 lei nu a fost restituita de catre
salariatul Vasilii Volovei in contabilitatea SRL ,,Rodals”, precum si careva
mijloace banesti rdmasi suplimentar de la alimentarea cu combustibil nu au
fost prezentati de catre salariat.

10. Potrivit procesului-verbal din 16 aprilie 2019, intocmit de Comisia
de inventariere, rezulta ca, efectuand, un calcul al consumului de combustibil
din perioada de inventariere cu cel din perioada in care unitatea de transport
s-a aflat in gestiunea salariatului Vasilii Volovei, s-a constatat o diferenta de
combustibil in marime totald de 5669 litri, ceea ce justifica consumul
exagerat de combustibil in suma de 89 753,53 lei. Salariatului Vasile VVolovei
i-a fost adusa la cunostinta concluzia Comisiei de inventariere, insa acesta a
refuzat de a da explicatii pe caz, fapt indicat in procesul-verbal din 19 aprilie
2019.

11. Societatea reclamantd a mai mentionat ca la 14 mai 2019 Vasilii
Volovei a prezentat explicatii pe marginea cauzei, in esentd nerecunoscand
cauzarea prejudiciului, explicand ca norma de consum de 24 litri a fost
comunicata acestuia de catre mecanic, iar toate pretentiile urmeaza a fi
inaintate mecanicului si contabilitatii.

12. Caurmare, la 16 mai 2019, in temeiul ordinului 16/04-2019 IC, a fost
organizata ancheta de serviciu, in urma careia s-a identificat suma
prejudiciului cauzat angajatorului si persoana responsabila de achitare a
prejudiciului dat. Avand in vedere ca, Vasilii Volovei nu a achitat prejudiciul
material cauzat angajatorului in suma de 89 753,53 lei si a ignorat notificarile
expediate n adresa sa, precum si lipsirea acestuia de la locul de munca in
decursul mai multor zile lucratoare, prin ordinul administratiei SRL
,,Rodals”, la 16 mai 2019, paratul a fost concediat in temeiul art. 86 alin.(1)
lit. k), h), p) din Codul muncii.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central
sa respins demersul partii reclamante privind numirea unei expertize. (f.d.45,
verso, vol.ll)

14. Judecatoria Orhel, sediul central pin hotararea din 20 ianuarie 2022
a respins actiunea depusd de SRL ,,Rodals” Tmpotriva lui Vasilii Volovei
privind repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata. (f.d.127, 149-154, vol.Il)

15. Judecatoria Orhei, sediul central prin hotararea suplimentara din 07
martie 2022 a respins cerinta reclamantului SRL ,,Rodals” de compensare a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 200 lei cu titlu de cheltuieli de
transport si suma de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea serviciilor
executorului judecatoresc.

A incasat de la SRL ,,Rodals” in beneficiul lui Vasilii Volovei suma de
10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. (f.d.148, vol. 1)

16. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 25

lanuarie 2022 de catre SRL ,,Rodals”. ( f.d. 135-136, vol. I1)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea depusd de SRL ,,Rodals”, cu privire la efectuarea expertizei
auto-tehnice judiciare. (f.d.9-14, vol.1ll)

18. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 22 noiembrie 2022 a respins
apelul declarat de SRL ,,Rodals” si a mentinut hotararea din 20 ianuarie 2022
a Judecatoriei Orhei, sediul Central. (f.d.15,16-28, vol.lll)

19. Instanta de apel, retinand art.327, art. 328, art. 333, art. 337, art. 338,
art. 339, art. 342, art. 344 din Codul muncii precum si prevederile
Nomenclatorului functiilor detinute si lucrarilor executate de catre salariatii
cu care angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la raspunderea
individuala deplind pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise
raportate la materialele cauzei, a concluzionat ca cererea de chemare in
judecata depusa de catre SRL ,,Rodals” este neintemeiata, deoarece ancheta
de serviciu nu contine o argumentare justificatd, care sunt imprejurarile care
permit de a determina ,,consumul exagerat” in situatia cand conducatorul
auto Gheorghe Maxian, conducand aceiasi unitate de transport, pe care a
condus-o Vasilii Volovei, a inregistrat un consum de combustibil de doua ori
mai mic. Raportul anchetei de serviciu nu contine mentiunea precum ca
membrii comisiei ar poseda astfel de abilitdti pentru a face astfel de
concluzii.

20. Totodata, instanta de apel a mentionat, ca SRL ,,Rodals” a stabilit
consum exagerat prin metoda unui calcul propriu, fara a lua in considerare
parametrii legali stabiliti in normele de consum de combustibil si lubrifianti
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in transportul auto, aprobate prin ordinul nr. 172 din 09 decembrie 2005 al
Ministerului Transporturilor si Gospodariei Drumurilor, ceea ce este 0
incorectitudine.

21. Mai mult, instanta de apel a stabilit ca In ancheta de serviciu nu se
contine o concluzie precum ca la unitatea de transport nominalizata nu exista
motive tehnice care ar duce la depasirea ratei de consum. Astfel, instanta de
apel a precizat ca consumul exagerat de combustibil nu constituie in sine o
fapta ilegala si o conditie obligatorie pentru survenirea raspunderii materiale
a salariatului. Adica, depasirea ratei de consum nu semnifica in niciun fel ca
salariatul sustragea acest combustibil, conditie necesard pentru intervenirea
raspunderii materiale depline.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

22. impotriva deciziei instantei de apel, la 21 februarie 2023, SRL
,,Rodals” a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii si a deciziei instantei de apel din 22 noiembrie 2022, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala
a actiunii. (f.d.33-59, vol. 1)

23. In motivarea recursului SRL ,Rodals” a mentionat ci decizia
instantei de apel este neintemeiata si pasibild de a fi casata, intrucat nu s-a
expus asupra argumentelor apelantului, nu a aplicat o lege care trebuia a fi
aplicata, a interpretat in mod eronat legea, fapt ce a dus la Incalcarea
dreptului recurentului la un proces echitabil.

24. In acest sens, SRL ,,Rodals” a indicat c4, instanta de apel a retinut ca
recomandarile metodologice expuse de normele de consum de combustibil
si lubrifianti in transportul auto, aprobate prin ordinul nr. 172 din 09
decembrie 2005 al Ministerului Transporturilor si Gospodariei Drumurilor,
stabilesc normele de consum, insa acest ordin nu este aplicabil cazului
deoarece unitatea de transport indicata in speta dispune de calculator de bord
care duce evidenta consumului de combustibil.

25. Totodata normele din ordinul retinut de catre instanta de apel nu pot
fi folosite in scopul constatarii consumului real al unui autocamion concret,
pentru a determina cuantumul prejudiciului material cauzat.

26. Atat instanta de apel, cat si prima instanta nu au prezentat vreun
calcul propriu pe care si-au intemeiat concluziile si nici nu au demonstrat ca
calculul efectuat in procesul de inventariere si in ancheta de serviciu este
unul eronat in raport cu mijlocul de transport, fapt ce demonstreaza ca
instantele de judecatd au analizat superficial materialul probatoriu si
circumstantele cauzei.

27. Societatea recurenta a mai mentionat ca instantele de judecata nu au
aplicat legea care urma a fi aplicata si anume contractul individual de munca
si contractul privind raspunderea materiald individuala deplina, sustinand ca
Vasilii Volovei in perioada ianuarie 2018-februarie 2019 de facto alimenta
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unitatea de transport cu o anumitd cantitate de combustibil mai mica,
achitand cu mijloacele banesti din contul SRL ,,Rodals”, pentru o cantitate
mai mare, ulterior solicitdnd restituirea banilor achitati in plus de la statiile
PECO, pe care nu-i returna SRL ,,Rodals”.

28. SRL ,,Rodals” a precizat ca instanta de apel gresit a interpretat
conceptul de fapt ilicit raportdndu-se la speta concretd si nu a dat nicio
apreciere concretd diferentei de volum de combustibil.

29. Lafel ainvocat caracterul contradictoriu al pozitiei instantei de apel,
aratand ca, pe de o parte, aceasta a respins cererea de dispunere a unei
expertize tehnice, iar, pe de alta parte, in decizia contestatd a retinut ca nu
dispune de cunostintele tehnice necesare pentru a aprecia corect existenta
unei depasiri a ratei de consum al combustibilului.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. XlI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie), stipuleaza ca:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

31. Art. 117 alin. (1), alin. (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Probe in cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de

lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile
partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

(2) in calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din
explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile
martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile
expertilor.”

32.Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:
,»(1) Fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

33.Art. 130 alin.(1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca.
,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepdrtinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.”

34.Art. 148 din Codul de procedura civila stabileste ca:

,Pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor
artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta
dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar
in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor
departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de
expertiza si nici exclude necesitatea efectudrii expertizei in aceeasi problema.
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Asupra efectuarii expertizei instanta se pronunta printr-o incheiere, care nu poate fi
atacata cu recurs.”

35.Art. 373, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila statueaza ca:
,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.”

36.Art.431 din Codul de procedura civila prevede ca:

,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

37. Art. 432 alin. (1), alin. (2), alin. (4), alin. (5) din Codul de procedura

civila in vigoare la data depunerii recursului reglementa:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecdtoreasca:

¢) a interpretat in mod eronat legea;
(4) Savirsirea altor incdlcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din

oficiu.”

38.Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civild reglementeaza ca:
,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

39.Art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila statueaza ca:
»Instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

ASPECTE DE PROCEDURA

40. Cu referire la termenul de declarare a recursului, depus la 17 martie
2023, prevazut de art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
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de recurs retine ca societatea recurenta a respectat acest termen, or, decizia
contestatd a fost pronuntata la data de 22 noiembrie 2022, expediata
participantilor la proces, la 26 decembrie 2022, iar la 21 februarie 2023 SRL
,,Rodals” a depus recurs. ( £.d.29, vol. I11)

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

42. Recursul depus la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

43. Din sensul art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
rezultd ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

44. Avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteazad exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, recursul declarat de catre SRL
,Rodals”, pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023 va
fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestuia, insa
procedura de examinare conform noilor reglementari.

45. Curtea Suprema de Justitie, la 22 martie 2023, a expediat in adresa
intimatului copia recursului declarat de SRL ,,Rodals”, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de
insotire s1 avizul de receptie, anexate la materialele dosarului, Tnsd pana la
data examinarii recursului, referintd din partea acestuia nu a parvenit.

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Studiind materialele dosarului, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre SRL ,,Rodals”
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

47. Completul de judecatd considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea
din 05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului
constituie un principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea
exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia
Curtea Suprema trebuia sa ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli
procedurale evidente.



48. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatatd de instante si confirmata de parti.

49. Astfel, lucrarile dosarului atesta ca in temeiul contractului individual
de muncad nr. 01/09-2017 din 01 septembrie 2017 si a ordinului de angajare
nr. 01/09-2017 din 01 septembrie 2017 Vasilii VVolovei s-a aflat in raporturi
de munca cu SRL ,,Rodals”, activand in calitate de conducator auto. (f.d. 23-
30, vol.lI)

50. La 01 septembrie 2017 cu Vasilii Volovei a fost incheiat contractul
de raspundere materiald deplina a salariatului nr.01/09-2017. (f.d 31-32,
vol.l)

La cap. 1 al contractului privind raspunderea materiala individuala

deplind partile au stipulat urmatoarele:

,»1.1 Angajatul poarta rdspundere materiald deplina pentru integritatea si pastrarea
valorilor (bunurilor materiale, tehnicii si mijloacelor financiare) primite spre folosire si
administrate in procesul muncii.

1.2 Angajatul se obliga:

a) sa fie precaut si sa intreprinda toate masurile necesare pentru evitarea cauzarii
prejudiciului, deteriorarea si/sau pierderea valorilor (bunurilor materiale, tehnicii si a
mijloacelor financiare) incredintate de Angajator;

b) sa informeze imediat Angajatorul privitor la eventualele cauze ce ar duce la
deteriorarea si/sau pierderea acestor valori (bunuri materiale, tehnicd sau mijloace
financiare).

1.3 Sa ducd evidenta, sa intocmeasca si sa prezinte conform ordinii stabilite de
Angajator raporturi privind situatia materiala si financiara, starea tehnica, precum si alte
raporturi privind miscarea, exploatarea, folosirea bunurilor §i mijloacelor financiare
incredintate spre administrare.

1.4. Angajatul se obliga sa participe la inventarierea bunurilor materiale, tehnicii si
a mijloace lor financiare incredintate de Angajator in vederea administrarii.”

Totodata in cap. 3 al contractului privind raspunderea materiala
individuald deplina au prevazut ca:

,»3.1 Salariatii raspund patrimonial, in temeiul normelor §i principiilor raspunderii
civile contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina si in legdtura
cu munca lor.

3.2 In cazul in care, prin neindeplinirea atributiilor si obligatiilor mai sus mentionati
sau prin Indeplinirea necorespunzatoare se aduc prejudicii societdtii, persoana incadrata
pe acest post, va raspunde disciplinar, material, civil, contraventional si penal.

3.7 Daca salariatul a primit bunuri care nu 1 se cuveneau si care nu mai pot fi
restituite in naturd sau daca acestuia i s-au prestat servicii la care nu era indreptitit, este
obligat sa suporte contravaloarea lor. Contravaloarea bunurilor sau serviciilor in cauza se
stabileste potrivit valorii acestora de la data platii. Suma stabilita pentru acoperirea
daunelor se retine in rate lunare din drepturile salariale care se cuvin persoanei in cauza
din partea angajatorului la care este incadratda munca.”

51. Tot din lucrarile dosarului rezulta ca, Vasilii Volovei a exercitat
obligatiile de serviciu in calitate de conducator auto, avand in gestiune
mijlocul de transport Mercedes Benz 311, dotat cu frigider (transportarea
aluatului inghetat de la punctul de producere din s. Peresecina raionul Orhei

catre punctele de comert din mun. Chisinau).
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52. Prin ordinul nr. 27/03-2019 IC din 27 martie 2019, SRL ,,Rodals” a
dispus efectuarea inventarierii consumului de combustibil a unitatii de
transport Mercedes Benz 311, din motivul consumului excesiv a
combustibilului. (f.d. 41, vol.I)

53. Potrivit bonului de plata din 25 martie 2019, eliberat de statia PECO
a IM ,Rompetrol Moldova” si prezentat in contabilitatea intreprinderii,
mijlocul de transport de model Mercedes Benz 311, condus de Vasilii
Volovei a fost alimentat cu 80 litri de combustibil. (f.d. 34, vol.l)

54. lar potrivit bonului de plata eliberat de statia PECO a IM ,,Rompetrol
Moldova”, mijlocul de transport de model Mercedes Benz 311, condus de
Vasilii Volovei a fost alimentat cu 40 litri de combustibil. (f.d.79, vol.Il)

55. Totodata, conform procesului-verbal de inventariere din 16 aprilie
2019, intocmit de catre comisia desemnatd in cadrul intreprinderii SRL
,Rodals” s-a stabilit ca, Vasilii Volovei, avand in gestiunea sa unitatea de
transport de model Mercedes Benz 311, in cadrul exercitarii obligatiilor de
serviciu a alimentat unitatea de transport, la statia PECO Stauceni mun.
Chisinau. Ulterior, salariatul a prezentat darea de seama in contabilitatea
intreprinderii si bonul de plata care atestda alimentarea cu 80 litri de
combustibil. Statia de alimentare Peco, a retinut de pe cardul intreprinderii
suma pentru 80 litri de motorind. Conform actelor de fixare a consumului de
combustibil din data de 28 martie 2019, 29 martie 2019, 01 aprilie 2019, 04
aprilie 2019 si 05 aprilie 2019, unitatea de transport a fost alimentata cu 141
litri de combustibil, cu care s-au parcurs 1291 km. Astfel, aplicandu-se o
formula de calcul s-a stabilit 10,92 litri la 100 km.

Tot din procesul-verbal de inventariere din 16 aprilie 2019 rezulta ca in
perioada afldrii unitatii de transport in gestiunea salariatului Vasilii Volovei,
consumul mediu de combustibil la 100 km parcursi, reflectati in documentele
de evidentd (foile de parcurs, bonuri fiscale) raportate in contabilitatea
intreprinderii de catre acesta constituie 20, 92 litri.

Astfel, comisia de inventariere a constatat consumul exagerat al
combustibilului in valoarea estimativad exprimatd in lei ce constituie total
suma de 89 753,53 lei. (f.d. 51-53, vol. )

56. Prin raportul privind rezultatele anchetei de serviciu din data de 16
mai 2019 s-a constatat ca prejudiciul material cauzat de catre salariatul
Vasilii Volovei constituie suma de 89 753,53 lei. Totodata, comisia de
anchetd a identificat salariatul responsabil de cauzare a prejudiciului si
anume Vasilii Volovei, precum si gradul acestuia de vinovatie. ( f.d. 79-89,
vol.1)

57. La 16 mai 2019 SRL ,,Rodals” a emis ordinul nr. 16/05-2019 IC, prin
care a dispus repararea prejudiciului material in marime deplind de la
salariatul Vasilii Volovei. (f.d.91, vol.l)

58. Tot atunci, la 16 mai 2019, a fost emis ordinul prin care Vasilii
Volovei a fost concediat din functia de Conducator auto al SRL ,,Rodals” in



temeiul prevederilor art. 86, alin. (1) lit. h),k) p) din Codul muncii. (f.d.32-
33, vol.Il)

59. Astfel, prin prezenta actiune SRL ,,Rodals” a solicitat incasarea sumei
de 89 753,53 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat angajatorului, a
cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor de transport.

60. Fiind investita cu examinarea cauzei Judecatoria Orhei, sediul central
prin hotdrarea din 20 ianuarie 2022 a respins actiunea depusd de SRL
,Rodals” Tmpotriva lui Vasilii Volovei privind repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata.

61. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindau prin
incheierea din 22 noiembrie 2022 a respins cererea depusd de SRL ,,Rodals”,
cu privire la efectuarea expertizei tehnice judiciare, iar prin decizia din 22
noiembrie 2022 a respins apelul declarat de SRL ,,Rodals” si a mentinut
hotararea din 20 1anuarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

62. Instanta de apel a respins cererea SRL ,,Rodals” privind efectuarea
expertizei tehnice judiciare, mentionand cd, la caz, nu sunt necesare
cunostinte speciale, deoarece, calcularea consumului mediu de combustibil
la caz, nu necesitd cunostinte speciale, or, la 09 decembrie 2005 a fost
aprobat ordinul nr. 172 din cu privire la aprobarea Normelor de consum de
combustibil si lubrifianti in transportul auto, din care rezulta ca ordinul
mentionat se aplicd pentru calcularea consumurilor de combustibil pentru
unitatile de transport, care nu dispun de calculatoarele de bord sau
dispozitivele specializate de evidenta a consumului de combustibil.

63.Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in art. 373, alin. (1)
si alin. (2) din Codul de procedura civila si din specificul obiectului actiunii
in cauza, instanta de recurs apreciaza ca fiind prematura concluzia instantei
de apel privind mentinerea hotararii instantei de fond, prin care s-a respins
ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd privind incasarea
prejudiciului  material cazat angajatorului, rezultatd din examinarea
superficiala a materialelor dosarului, fapt ce impune necesitatea casarii
deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

64. Din materialele dosarului rezultd ca obiectul actiunii constituie
repararea prejudiciului material cauzat de catre salariat ca urmare a
consumului exagerat de combustibil pentru unitatea de transport,
automobilul de model ,,Mercedes Benz 311 aflat in gestiunea lui Vasilii
Volovei.

65. La acest aspect este de evidentiat ca raspunderea materiald deplina
este o formd particulara a raspunderii patrimoniale a salariatului fata de
angajator, prin care salariatul se obligd sa repare integral prejudiciul cauzat
de lipsurile din gestiunea bunurilor ce i-au fost incredintate spre pastrare,
administrare sau folosire.

66. Pentru ca salariatul sd rdspundd in baza contractului de raspundere
materiald deplind, trebuie indeplinite urmatoarele conditii: existenta unui
prejudiciu material cert, evaluabil in bani; existenta unui contract valabil de
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raspundere materiala deplind, incheiat in forma scrisa; fapta ilicitd a
salariatului; vinovatia salariatului; raport de cauzalitate intre fapta si
prejudiciu; raport de munca existent intre parti la data producerii
prejudiciului.

67.La caz, SRL ,,Rodals” a sustinut ca salariatul Vasilii Volovei a admis
consumul exagerat de combustibil pentru unitatea de transport, automobilul
de model ,,Mercedes Benz 3117 aflata in gestiunea acestuia, astfel, a cauzat
intreprinderii un prejudiciu material, pe cand Vasilii Volovei a mentionat ca
consumul exagerat de combustibil de catre autoturismului aflat in gestiunea
acestuia nu probeaza sub niciun aspect faptul comiterii pretinsei fapte ilicite,
a vinovatiei acestuia, precum si a raportului de cauzalitate.

68. Din analiza deciziei contestate rezulta ca instanta de apel a retinut ca
fiind corecta constatarea instantei de fond precum ca ancheta de serviciu nu
contine o argumentare justificata, care sunt imprejurarile care permit de a
determina ,,consum exagerat”, iar raportul anchetei de serviciu nu contine
mentiunea dacd membrii comisiei poseda astfel de abilitati pentru a face
astfel de concluzii.

69. Prin urmare, instanta de recurs constata ca rationamentul instantei de
apel este contradictoriu, intrucat aceasta a retinut, pe de o parte, ca pentru
stabilirea caracterului ,,excesiv’” al consumului de combustibil sunt necesare
cunostinte tehnice de specialitate, iar, pe de altd parte, a respins cererea de
administrare a probei cu expertiza tehnica.

70. O asemenea motivare este neconcordanta in raport cu art. 118 alin.
(2) si art. 148 din Codul de procedura civila, potrivit carora instanta este
obligata sa asigure examinarea completa si obiectivad a cauzei, inclusiv prin
dispunerea efectudrii unei expertize atunci cind solutionarea litigiului
necesita cunostinte de specialitate. Or, dupa constatarea, ca stabilirea
caracterului ,,excesiv”’ al consumului de combustibil presupune cunostinte
tehnice de specialitate, refuzul acesteia de a dispune efectuarea unei
expertize tehnice apare ca fiind contradictoriu si nejustificat.

71. Recunoasterea necesitatii cunostintelor de specialitate implica, in
mod logic si juridic, obligatia instantei de a solicita o expertiza tehnica —
unicul mijloc probator adecvat pentru elucidarea aspectelor de fapt care
depasesc competenta profesionald a judecatorului.

72. Prin prisma art. 148 din Codul de procedura civila in cazul in care
pentru stabilirea imprejurarilor de fapt sunt necesare cunostinte de
specialitate, instanta dispune efectuarea unei expertize. Aceasta norma
impune instantei obligatia de a administra probele necesare pentru aflarea
adevarului, asigurand examinarea completa, obiectiva si echitabild a cauzei.
Or, In prezenta cauza, instantele de judecata ierarhic inferioare au recunoscut
ca determinarea caracterului ,,excesiv’ al consumului de combustibil
presupune cunostinte tehnice de specialitate, Tnsa au refuzat sa dispuna
efectuarea unei expertize.

73. O asemenea conduita judiciard afecteaza dreptul reclamantului la o
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instantd efectiva, deoarece priveaza partea de posibilitatea reald de a-si
sustine cauza in mod egal si de a obtine o examinare efectiva a pretentiilor
sale, contrar principiului egalitatii armelor consacrat de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

74.Totodata, instanta de recurs observa ca instanta de apel a concluzionat
ca rata de consum a combustibilului, poate fi apreciata doar reiesind din
parametri legali stabiliti prin recomandarile metodologice expuse in normele
aprobate prin ordinului nr. 172 din 09 decembrie 2005 si nu prin efectuarea
de expertize.

75.Prin prisma art. 1* din ordinul nr. 172 din 09 decembrie 2005 acesta
se aplica pentru calcularea consumurilor de combustibil pentru unitatile de
transport, care nu dispun de calculatoarele de bord sau dispozitivele
specializate de evidenta a consumului de combustibil.

76. Astfel, completul de judecatd mentioneaza ca instanta de apel nu a
verificat daca acest ordin este aplicabil cazului in conditiile in care S-a
constatat ca automobilul de model ,,Mercedes Benz 311 aflata in gestiunea
lui Vasilii Volovei dispune de calculatoarele de bord sau dispozitivele
specializate de evidenta a consumului de combustibil.

/7. Totodatd, instanta de recurs observa ca din continutul actiunii rezulta
ca SRL ,,Rodals” si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art. 338, lit. ) din
Codul muncii, invocdnd existenta unei lipse intentionate a materialelor
incredintate salariatului.

78.Din analiza deciziei contestare rezulta ca, instanta de apel a retinut ca
salariatul alimenta personal autovehiculul cu combustibil, Tnsa, concomitent,
a concluzionat ca depasirea normei de consum a combustibilului nu ii este
imputabila. Aceste constatari sunt contradictorii si nu permit verificarea
rationamentului care a fundamentat solutia instantei de apel de respingere a
actiunii.

79. Totodata, instanta de apel nu a clarificat daca alimentarea de catre
Vasilii Volovei personal a autovehiculului cu o cantitate de combustibil mai
mare decat cea necesara efectudrii cursei de aproximativ 20 litri fata de
necesarul de circa 10 litri, era justificatd de necesitatile obiective ale
activitatii ori reprezenta o conduita susceptibila de a fi incadrata in ipoteza
art. 338 lit. €) din Codul muncii. Lipsa acestor constatari impiedica stabilirea
existentei sau inexistentei unei lipse intentionate a bunurilor incredintate
salariatului si1, implicit, legalitatea solutiei adoptate.

80. Asa dar, prin prisma efectului devolutiv al apelului, cu care a fost
investitd prin prevederea legala mentionata la art. 373, alin. (1) si alin. (2)
din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de apel avea obligatia la
judecarea cauzei sa verifice dacd sunt intrunite conditiile de atragere la
raspundere materiald a salariatului si anume existenta unui prejudiciu
material cert; fapta ilicitd a salariatului; vinovatia salariatului; raport de
cauzalitate intre fapta si prejudiciu.

81. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta
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de apel, In motivarea solutiei adoptate, a retinut ca consumul exagerat de
combustibil, nu constituie in sine o fapta ilegald, adica, depasirea ratei de
consum, nu semnifica in nici un fel ca salariatul sustragea acest combustibil.

82. La acest aspect instanta de recurs retine ca, la caz, in lipsa unui act de
expertizd sau a unei constatdri tehnico-stiintifice privind pretinsul consum
exagerat de combustibil, instanta de apel, la adoptarea solutiei, si-a
fundamentat concluziile pe un suport probator fragil si incert, care nu permite
stabilirea cu certitudine a faptelor relevante cauzei.

83. In consecinta, in absenta unui raport de expertiza tehnica — singurul
instrument probator apt sd determine, in mod stiintific si impartial, daca
valorile de consum inregistrate depasesc limitele normale si daca diferentele
pot fi imputate salariatului — instanta nu dispunea de suficiente elemente
pentru a stabili existenta sau lipsa conditiilor raspunderii materiale.

84.Prin urmare, instanta de apel, intemeindu-se pe un material probator
incomplet si lipsit de fundament tehnic, a ajuns la concluzii insuficient
sustinute de dovezi obiective, ceea ce afecteaza legalitatea si temeinicia
solutiei pronuntate.

85. In circumstantele cauzei completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca instanta de apel a respins formal apelul declarat de
SRL ,,Rodals”, aceasta nu a patruns in esenta criticilor sustinute de cétre
apelant aduse impotriva hotararii primei instante, fapt ce indica la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta.

86. Totodata, se atestd ca instanta de apel a omis sa aprecieze procesul-
verbal/actul de constatare din 26 iulie 2020, intocmit de executorul
judecatoresc lacob Miron, desi, potrivit art. 121, art. 122 si art. 130 din Codul
de procedura civila, acesta constituie un mijloc de proba care trebuia analizat
st evaluat impreuna cu ansamblul probelor administrate, inclusiv cu
explicatiile inginerului de transporturi Popov Sergiu. Neevaluarea acestei
probe Tmpiedica verificarea caracterului complet si obiectiv al constatarilor
de fapt retinute de instanta.

87. Astfel, completul de judecatd ajunge la concluzia ca SRL ,,Rodals”
nu a beneficiat de o examinare echitabila a cauzei, astfel cum este garantata
de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, intrucat
instanta de apel a procedat la respingerea actiunii fara a analiza, in mod
concret si motivat, daca in cauzd sunt intrunite conditiile legale pentru
atragerea la raspundere materiala a salariatului sau daca acestea lipsesc.

88. Prin omisiunea de a verifica aceste aspecte esentiale si de a administra
probele necesare 1n acest scop, instanta de apel a incalcat principiul
examindrii complete si obiective a cauzei, afectand astfel dreptul reclamantei
la o instanta efectiva si la un proces echitabil.

89. Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie prematura, dictata
de neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea
acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,

13



completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
necesitatea admiterii recursului depus de catre SRL ,,Rodals” si casarii
deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceiasi
instanta.

90. Subsecvent, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera oportun de a mentiona ca prin prisma art. III alin.(1) — (2), pct.1)
din Legea Nr. 135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), Curtea de Apel Chisinau s-a redenumit in Curtea
de Apel Centru.

91.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, art. 445, alin. (1), lit.
c¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rodals”.

Caseaza incheierea si decizia din 22 noiembrie 2022 ale Curtii de Apel
Chisinau, adoptate in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rodals” impotriva lui
Vasilii Volovei privind repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Diana Stanila
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