CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de strimutare
in cauza civila

Ecaterina Russu impotriva lui Savvelii Russu, Victoria Russu,
intervenient accesoriu SRL ,,Girosol-Agro”, in perioada de observatie,
administratorului provizoriu SRL ,,Girosol-Agro” Mihail Cerga, SRL

,Rusagro-Prim”, notar Elena Sternioala

(nulitatea contractului de vanzare-cumparare a partii sociale, nulitatea
contractului de partaj voluntar si aducerea partilor n pozitia initiala)

(Dosarul nr. 2ac-132/26
NR. PIGD 2-24147804-01-2ac-20072026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

20 iulie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare depusa de avocatul Corneliu
Chiselita, in interesele lui Savvelii Russu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 decembrie 2024, Ecaterina Russu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Russu Savvelii si Russu Victoria, intervenienti accesorii SRL ,,Girosol-
Agro”, in perioada de observatie, administratorul SRL ,,Girosol-Agro”, Mihail Cerga,
SRL ,,Rusagro-Prim” si notarul Elena Sternioald, solicitind constatarea si/sau
declararea nulitatii absolute a contractului de partaj voluntar din 12 august 2022,
incheiat intre Russu Savvelii si Russu Victoria, precum si repunerea partilor in situatia
initiala, prin inregistrarea pe numele lui Russu Savvelii a partii sociale in marime de
70% din capitalul social al SRL ,,Girosol-Agro”.

2. La 24 aprilie 2025, Ecaterina Russu a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat constatarea si/sau declararea nulitdtii absolute a
contractului de vanzare-cumpdrare a partii sociale din 10 august 2022, incheiat intre
SRL ,,Rusagro-Prim” si Russu Savvelii, precum si repunerea partilor in situatia initiala,
prin inregistrarea pe numele SRL ,,Rusagro-Prim” a partii sociale in marime de 100%
din capitalul social al SRL ,,Girosol-Agro”.

3. Prin hotdrarea din 19 mai 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul Donduseni,
actiunca a fost admisa. S-a declarat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-
cumparare a partii sociale din 10 august 2022, incheiat intre SRL ,,Rusagro-Prim” si
Russu Savvelii. S-a dispus repunerea partilor in situatia initiald, prin inregistrarea pe
numele SRL ,,Rusagro-Prim” a partii sociale Tn marime de 100% din capitalul social al
SRL ,,Girosol-Agro”. S-a declarat nulitatea absoluta a contractului de partaj voluntar
din 12 august 2022, incheiat intre Russu Savvelii si Russu Victoria, In partea
transmiterii Tn proprietatea lui Russu Victoria a partii sociale in marime de 70% din
capitalul social al SRL ,,Girosol-Agro”. S-a dispus repunerea partilor in situatia initiald,
prin inregistrarea pe numele lui Russu Savvelii a partii sociale Tn marime de 70% din
capitalul social al SRL ,,Girosol-Agro”.

4. La 16 iunie 2025, Victoria Russu a declarat apel impotriva hotararii din 19 mai
2025 a Judecatoriei Drochia, sediul Donduseni, solicitind admiterea apelului, casarea
hotdrarii contestate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa integral.

5. Prin incheierea din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, apelul declarat de
Victoria Russu a fost acceptat spre examinare.
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6. La 15 iulie 2026, avocatul Corneliu Chiselita, in interesele lui Savvelii Russu, a
depus cerere de stramutare a cauzei.

7. In motivarea cererii de straimutare, Savvelii Russu invoca faptul ci apelul in
cauza nr. 2a-1111/25 este examinat de acelasi complet de judecata al Curtii de Apel
Nord, format din judecétorii Stanislav Grosu, Mariana Sajin si Alina Tihonschi, care
anterior, la 15 ianuarie 2026, a solutionat dosarul nr. 2a-875/25, avand ca participanti
pe Savvelii Russu, Victoria Russu si SRL ,,Girosol-Agro”.

8. Savvelii Russu sustine ca, desi cele doua litigii au obiecte juridice distincte,
acestea privesc raporturi juridice strans legate, referitoare la drepturile asupra partii
sociale din capitalul social al SRL ,,Girosol-Agro” si la raporturile dintre aceiasi
participanti. Prin solutionarea dosarului anterior, completul de judecata ar fi examinat
si apreciat imprejurdri relevante pentru cauza pendinte.

9. De asemenea, invoca faptul ca dosarul nr. 2a-875/25 a fost examinat in lipsa sa,
desi depusese o cerere de améanare a sedintei de judecatd. Acesta considera ca modul de
desfasurare a procedurii in cauza respectiva, coroborat cu participarea aceluiasi complet
la examinarea actualului apel, este de naturd sia genereze, din perspectiva unui
observator obiectiv si rezonabil, indoieli legitime cu privire la impartialitatea obiectiva
a judecatorilor.

10. Savvelii Russu precizeaza ca cererea nu se intemeiaza exclusiv pe dezacordul
sau cu solutia pronuntatd in dosarul anterior, ci pe cumulul circumstantelor mentionate,
pe identitatea participantilor si pe legatura dintre raporturile juridice examinate. In acest
context, invoca prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, art. 20
din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, sustinand
ca stramutarea cauzei la o altd curte de apel este necesara pentru inlaturarea oricaror
suspiciuni privind nepartinirea instantei si pentru garantarea dreptului la un proces
echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Articolul 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli, care deriva din elemente obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea
fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), ) si g) se efectucaza de
catre instanta ierarhic superioara, a cirei incheiere nu se supune niciunei cai de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronicad”.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi Tnaintatad in temeiuri strict determinate de legislatia procesual-civila,
bazatd pe argumente plauzibile, si dupd caz, probe ce confirmd temeinicia cererii



formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite constatarea acestui fapt,
ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

13. Temeiul prevazut de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la solutionarea unei
cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei pentru a fi considerate ca
poate fi stirbitd nepdartinirea judecatorilor, daca acestea se referd la instanta de judecata
ca institutie publica. In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la proces, strimutarea
cauzei ar putea avea loc dacd participantii la proces au fost sau se afla in anumite
legdturi comune cu toti judecatorii.

14. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumata pana la proba contrarie (hot.
CEDO Kyprianou v.Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii lipsei de
impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca aceastd indoiala poate
fi justificata in mod obiectiv (hot. CEDO Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58).
Aceasta justificare, in cea mai mare parte, se refera la legaturile ierarhice, sau de alta
natura, dintre judecator si parti (hot. CEDO Micallef v. Malta [MC], 2009, § 97). Avand
in vedere increderea pe care instantele de judecata ar trebui sd o inspire publicului,

inclusiv persoanelor acuzate, intr-o societate democratica, chiar si aparentele au o
anumita importanta (hot. CEDO Morice v. France [MC], 2015, § 78).

15. In prezenta cauzi, Savvelii Russu isi intemeiaza cererea de straimutare pe faptul
ca apelul declarat de Victoria Russu este examinat de acelasi complet de judecata al
Curtii de Apel Nord care, la 15 ianuarie 2026, a solutionat o altd cauza civila, avand ca
participanti pe Savvelii Russu, Victoria Russu si SRL ,,Girosol-Agro”. De asemenea,
acesta invoca legdtura dintre raporturile juridice examinate in cele doua litigii si faptul
ca respectiva cauza a fost solutionatd in lipsa sa, desi solicitase amanarea sedintei de
judecata.

16. Completul de judecatd constata ca aceste Tmprejurdri nu demonstreaza existenta
unor elemente obiective care sd pund la indoiald nepartinirea judecatorilor Curtii de
Apel Nord. Participarea acelorasi judecatori la examinarea unei alte cauze civile, chiar
intre aceiasi sau unii dintre aceiasi participanti si In legatura cu activitatea aceleiasi
societdti comerciale, nu constituie, prin ea insasi, un motiv suficient pentru a
concluziona ca acestia si-au format anticipat o opinie asupra fondului cauzei pendinte
(incheierea CSJ nr. 2ac-111/26, § 14).

17. Cauza nr. 2a-875/25 a avut ca obiect excluderea unui asociat din SRL ,,Girosol-
Agro”, in timp ce in prezenta cauza urmeaza a fi verificata legalitatea contractului de
vanzare-cumpdrare a partii sociale din 10 august 2022 si a contractului de partaj
voluntar din 12 august 2022. Prin urmare, cele doua litigii au obiecte juridice distincte
si urmeaza a fi solutionate in baza propriilor circumstante de fapt, probe si norme de
drept. Identitatea partiala a participantilor si existenta unui context corporativ.comun
nu echivaleaza cu o pronuntare asupra pretentiilor deduse judecdtii in prezenta cauza.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71671
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57997
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95031
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-154265
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81922

18. Totodata, sustinerea referitoare la examinarea cauzei nr. 2a-875/25 in lipsa lui
Savvelii Russu, n pofida cererii sale de amanare, priveste modul de desfasurare a
procedurii si legalitatea actelor procesuale intreprinse in acel dosar. Asemenea critici
pot fi valorificate prin mijloacele procesuale prevazute de lege in raport cu hotdrarea
pronuntatd in cauza respectiva, insd nu demonstreaza, in lipsa altor circumstante
concrete, ca judecatorii ar fi lipsiti de impartialitate la examinarea unui litigiu distinct.

19. Completul de judecata mai retine ca autorul cererii nu a indicat existenta unor
interese personale ale judecdtorilor in solutionarea cauzei ori a altor legaturi cu
participantii la proces si nici nu a prezentat imprejurari care sa demonstreze ca solutia
din cauza anterioara ar determina in mod inevitabil solutia ce urmeaza a fi pronuntata
in prezenta cauzi. In esentd, banuielile formulate rezulti din solutia nefavorabila
adoptatd anterior si din dezacordul cu modul de desfasurare a procedurii in acel dosar,
avand astfel un caracter preponderent subiectiv.

20. In aceste conditii, Completul de judecati conchide cd argumentele invocate nu
sunt suficiente pentru a constata existenta unor banuieli cd nepartinirea judecatorilor
Curtii de Apel Nord ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

21. Prin urmare, temeiul de stramutare prevazut de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila nu este incident, iar cererea depusa de avocatul Corneliu Chiselita,
in interesele lui Savvelii Russu, urmeaza a fi respinsa.

22. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civild,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Corneliu Chiselita, in interesele lui Savvelii
Russu, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta egala in
grad.

Remite Curtii de Apel Nord, pentru continuarea examindrii apelului, cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Ecaterina Russu impotriva lui
Savvelii Russu si Victoriei Russu, intervenienti accesorii SRL ,,Girosol-Agro”, in
perioada de observatie, administratorul provizoriu al SRL ,,Girosol-Agro”, Mihail
Cergd, SRL ,,Rusagro-Prim” si notarul Flena Sternioald, cu privire la declararea
nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare a partii sociale si a contractului
de partaj voluntar, precum si repunerea partilor in situatia initiala.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



