CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
privind respingerea cererii de stramutare
in cauza civila
Oleg Scutari s1 Sofia Scutari impotriva SRL ,,Arhetipo Grup”

(apararea drepturilor consumatorilor)

(Dosarul nr. 2ac-124/26
NR. PIGD 2-24137761-01-2ac-06072026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

20 iulie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare depusa de avocatul Vasile
Josan, in interesele SRL ,,Arhetipo Grup”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La2 decembrie 2024, Oleg Scutari si Sofia Scutari au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL , ,Arhetipo Grup” cu privire la apararea drepturilor
consumatorilor.

2. La 27 martie 2026, avocatul Oleg Tanase, in interesele reclamantilor Oleg
Scutari si Sofia Scutari, a depus cerere de asigurare a actiunii.

3. Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Central, din 30 martie 2026, cererea
de asigurare a actiunii a fost admisa, fiind aplicat sechestru, pana la examinarea cauzei
in fond, asupra bunurilor mobile si imobile, precum si asupra mijloacelor banesti ce
apartin paratei SRL ,,Arhetipo Grup”, in limita valorii actiunii, in suma de 82 494 de
euro.

4. La9 aprilie 2026, avocatul Vasile Josan, in interesele SRL ,,Arhetipo Grup”, a
declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Straseni, sediul Central, din 30 martie
2026, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si respingerea cererii
de asigurare a actiunii.

5. La 6 iulie 2026, avocatul Vasile Josan, in interesele SRL ,,Arhetipo Grup”, a
depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la Curtea de Apel Nord.

6. Inmotivarea cererii de strimutare, avocatul Vasile Josan a invocat existenta unor
dubii privind impartialitatea Curtii de Apel Centru, sustinand ca, potrivit jurisprudentei
studiate, aceastd instantd ar avea o practicd constantd de respingere a recursurilor
declarate in cauze similare Tmpotriva incheierilor privind masurile de asigurare a
actiunii.

7. Totodata, avocatul Vasile Josan a sustinut ca o asemenea practica ar denota o
atitudine partinitoare si ar afecta increderea sa in examinarea independenta si impartiala
a cauzei. A mai invocat art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
principiile independentei si impartialitatii judecatorului, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la impartialitatea obiectiva.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Articolul 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:
,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:
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f) exista banuieli, care deriva din elemente obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea
fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara, a crei incheiere nu se supune niciunei cai de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisd in cel mult 5 zile lucrdtoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica”.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia procesual-civila,
bazatd pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite constatarea acestui fapt,
ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

10. Temeiul prevazut de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedurad civila,
constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la solutionarea unei
cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei pentru a fi considerate ca
poate fi stirbita nepartinirea judecatorilor, daca acestea se refera la instanta de judecata
ca institutie publica. In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la proces, strimutarea
cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se afla in anumite
legaturi comune cu toti judecatorii.

11. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumata pana la proba contrarie (hot.
CEDO Kyprianou v.Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii lipsei de
impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind dacd aceastd indoiald poate
fi justificata in mod obiectiv (hot. CEDO Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58).
Aceasta justificare, In cea mai mare parte, se refera la legaturile ierarhice, sau de alta
natura, dintre judecator si parti (hot. CEDO Micallef v. Malta [MC], 2009, § 97). Avand
in vedere increderea pe care instantele de judecata ar trebui sd o inspire publicului,

inclusiv persoanelor acuzate, intr-o societate democratica, chiar si aparentele au o
anumita importanta (hot. CEDO Morice v. France [MC], 2015, § 78).

12. La caz, avocatul Vasile Josan, in interesele SRL , , Arhetipo Grup”, a solicitat
stramutarea cauzei, sustinand ca, potrivit jurisprudentei studiate, Curtea de Apel Centru
ar avea o practicd constantd de respingere a recursurilor declarate in cauze similare
impotriva incheierilor privind masurile de asigurare a actiunii. In opinia autorului
cererii, 0 asemenea practica ar denota caracterul partinitor al instantei si ar crea dubii
privind examinarea impartiald a recursului.

13. Completul de judecata constata ca argumentele invocate nu sunt de natura sa
demonstreze existenta temeiului de stramutare prevazut de art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila. Existenta unor solutii nefavorabile pronuntate de aceeasi
instantd in alte cauze cu un obiect asemadnator nu constituie, prin sine, un element
obiectiv din care sa rezulte lipsa de impartialitate a judecatorilor.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71671
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57997
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95031
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-154265

14. Solutiile adoptate in alte cauze reprezinta rezultatul examindrii circumstantelor
si probelor proprii fiecarui litigiu. O anumitd orientare a practicii judiciare, chiar daca
nu este Tmpartdsitd de un participant la proces, nu poate fi calificatd drept manifestare
de partinire si nu justificd transmiterea cauzei unei alte instante egale 1n grad.

15. Completul de judecata subliniaza ca procedura stramutarii nu poate fi utilizata
pentru alegerea unei alte instante in functie de solutia pe care partea estimeaza ca
aceasta ar putea sd o pronunte. La fel, stramutarea nu reprezinta un mijloc de verificare
a legalitatii practicii judiciare a instantei de la care se solicita transmiterea cauzei.

16. In aceste conditii, argumentele invocate de avocatul Vasile Josan exprima
caracterul subiectiv al banuielilor cu solutiile pronuntate de Curtea de Apel Centru in
alte cauze, Insa nu demonstreaza existenta unor banuieli care sa derive din elemente
obiective ca nepdrtinirea judecdtorilor acestei instante ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

17. Prin urmare, Completul de judecata constatd cd cererea de stramutare este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

18. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civild,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Vasile Josan, in interesele SRL ,,Arhetipo
Grup”, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la Curtea de Apel Nord.

Remite Curtii de Apel Centru, pentru continuarea examinarii recursului, cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Scutari si Sofia Scutari
impotriva SRL ,,Arhetipo Grup” cu privire la apararea drepturilor consumatorilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



