CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea demersului Curtii de Apel Centru referitor la

strimutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad
in cauza civila

Vadim Tintari impotriva Inspectoratului General al Politiei, Directia de Politie

mun. Chisinau, intervenient accesoriu Curtea de Apel Chisindu

(incasarea prejudiciului moral cauzat prin tragerea la raspundere

contraventional)

(Dosarul nr. 2ac-127/26
NR. PIGD 2-24010325-01-2ac-08072026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

20 iulie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor demersul depus de Curtea de Apel Centru privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala
in grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 ianuarie 2024, Vadim Tintari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Directiei de Politie mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Curtea de Apel Chisindu, cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin tragerea la raspundere contraventionala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 9 decembrie 2025,
procesul civil intentat la cererea de chemare in judecatd depusd de Vadim Tintari
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Directiei de Politie mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Curtea de Apel Chisinau, cu privire la repararea prejudiciului
cauzat, a fost incetat in parte, In temeiul art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila.

3. La 11 decembrie 2025, avocatul Alexandru Savva, in interesele lui Vadim
Tintari, a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din
9 decembrie 2025, solicitand casarea acesteia.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 2 1ulie 2026, cauza civild a fost ridicata
de la examinare si remisa Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii
privind strdmutarea acesteia la o alta instantd egald in grad, in vederea examindrii
recursului.

5. Drept motiv pentru stramutarea cauzei a fost invocat faptul ca, in prezenta cauza,
Curtea de Apel Chisindu, redenumita Curtea de Apel Centru in temeiul art. III alin. (2)
pct. 2) din Legea nr. 135 din 13 iunie 2024, figurecaza in calitate de intervenient
accesoriu, circumstanta care ar putea crea dubii in randul participantilor la proces cu
privire la nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru la examinarea recursului.
Totodata, s-a mentionat ca, anterior, In cadrul aceluiasi litigiu, prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie pronuntatd in dosarul nr. 2ac-176/24, cauza a fost stramutata de la
Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Comrat.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Articolul 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:
f) exista banuieli, care deriva din elemente obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea
fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.
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(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara, a crei incheiere nu se supune niciunei cai de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica”.

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Completul de judecatd este chemat sa verifice daca, in prezenta cauza, sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
respectiv daca exista elemente obiective din care sa rezulte o banuiala rezonabild ca
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Centru ar putea fi afectatd de faptul ca
aceasta instanta figureaza, in prezenta cauza, in calitate de intervenient accesoriu.

8. In spetd, Vadim Tintari soliciti repararea prejudiciului moral cauzat prin
tragerea la raspundere contraventionala. In calitate de parat este Inspectoratului General
al Politiei, Directiei de Politie mun. Chisindu, iar Curtea de Apel Chisinau redenumita
Curtea de Apel Centru (in continuare Curtea de Apel Centru) are calitate intervenient
accesoriu.

9. Completul de judecata observa ca, anterior in cadrul prezentei actiuni (dosarul
nr. 2ac-176/24), a fost dispusa stramutarea, exclusiv pe acest temei. Aceasta solutie nu
poate fi insd mentinuta ca reper, intrucat practica judiciara a fost revizuita ulterior, prin
incheierea pronuntatd in dosarul nr. 2ac-141/25, in sensul ca cererile de stramutare
intemeiate exclusiv pe calitatea procesuald a instantei urmeaza a fi respinse, in lipsa
unor imprejurari suplimentare si obiective care sa justifice o astfel de masura
extraordinara.

10. Aceastda schimbare de practicd nu este intdmplatoare, ci raspunde unei nevoi
reale. Daca simpla calitate de parte a unei instante ar fi suficientd pentru stramutare,
orice cauza in care o curte de apel figureaza ca intervenient sau parat ar trebui, Th mod
automat stramutata, indiferent de circumstantele concrete.

11. Completul de judecata, considera ca la aprecierea temeiului de stramutare pentru
existenta banuielilor cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, urmeaza a se pune in echilibru
incompatibilitatea colectivd a judecdtorilor in coraport cu respectarea imutabilitatii
competentei jurisdictionale.

12. Circumstantele inserate in incheierea Curtii de Apel Centru nu se incadreaza in
situatiile prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, care stabilesc
conditiile ce ar putea pune sub semnul intrebarii impartialitatea si obiectivitatea
judecdtorilor in cadrul examindrii cauzei in instanta de recurs. Judecatorii Curtii de Apel
Centru nu se afla intr-o relatie de dependenta procesuala fata de instanta de apel si nu
au nici un interes patrimonial sau moral in solutia litigiului, ceea ce Tnlatura riscul de
subminare a impartialititii acestora (incheierea nr. 2ac-142/25, § 17). In aceste conditii,
argumentele invocate nu pot fi considerate suficiente pentru a pune sub semnul
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intrebarii obiectivitatea si nepartinirea judecdtorilor Curtii de Apel Centru in
examinarea cauzei in recurs.

13. In jurisprudenta recenta a Curtii Supreme de Justitie ( incheierile nr. 2ac-142/25;
2ac-200/25; 2ac-238/25; 2ac-265/25) s-a retinut constant ca nici calitatea procesuald a
Curtii de Apel Centru, fie ca parat, fie ca intervenient accesoriu, nu constituie, prin ea

insdsi, o circumstanta de naturd generala care sa se incadreze 1n situatiile prevazute de
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, aceasta neputand singura pune sub
semnul intrebdrii impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor in cadrul examinarii
cauzel in instanta de recurs.

14. In aceste conditii, Completul de judecati constata ca simpla participare a Curtii
de Apel Centru in proces, in calitate de intervenient accesoriu, nu constituie un element
obiectiv suficient pentru stramutarea cauzei. Demersul nu indica imprejurari concrete
din care sa rezulte cd nepartinirea judecdtorilor acestei instante ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

15. Prin urmare, demersul Curtii de Apel Centru privind stramutarea cauzei la o altd
instantd egala 1n grad este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

16. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge demersul Curtii de Apel Centru privind stramutarea la o altd instanta de
judecatd egala in grad a cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa
de Vadim Tintari impotriva Inspectoratului General al Politiei, Directiei de Politie mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Curtea de Apel Centru, cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin tragerea la raspundere contraventionala.

Remite cauza civild Curtit de Apel Centru pentru continuarea examinarii
recursului declarat de avocatul Alexandru Savva, in interesele lui Vadim Tintari,
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 9 decembrie 2025.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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