CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de recuzare

in cauza administrativa

Comisia de Evaluare a Procurorilor impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor si Andrei Balan
(evaluarea externa conform Legii nr. 252/2023)

(Dosarul nr. 3-6/26
PIGD 2-26075339-01-3-12062026)

Cererea de recuzare este neintemeiatd. Relatiile profesionale si colaborarile
anterioare ale judecdtorului cu persoane implicate in evaluarea externd a
procurorilor, precum si participarea sa la elaborarea mecanismului de vetting si
exprimarea unor opinii juridice asupra proiectului de lege, nu sunt de natura sa
genereze indoieli obiective privind impartialitatea judecatorului la solutionarea
unei cauze concrete.

15 1ulie 2026

Textul corespunde originalului

Examinand cu participarea partilor cererea de recuzare inaintata de
avocatul Petru Balan judecatorului Vladislav Gribincea,




Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

cu participarea grefierului Diana Roic,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla cauza civila la contestatia
depusa de Comisia de Evaluare a Procurorilor (Comisie) impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor (Consiliul), tert Andrei Balan, privind anularea actului
administrativ adoptat in baza Legii nr. 252/2023.

2. Contestatia a fost repartizatd aleatoriu judecdtorului raportor Vladislav
Gribincea. La 18 1unie 2026, cauza a fost primita pe rol si fixata sedinta de
judecata pentru 03 iulie 2026. Tertul Andrei Balan este reprezentat de avocatul
Petru Balan.

3. La 30 iunie 2026, avocatul Petru Balan, in interesele persoanei terte, a
depus o cerere de recuzare a judecatorului Vladislav Gribincea. Cererea se
intemeiazd pe art. 50 alin. (2) lit. a) Cod administrativ. Potrivit cererii, intre
judecétorul Vladislav Gribincea si Nadejda Hriptievschi, membra a Comisiei de
evaluare, existd relatii personale de prietenie si o colaborare profesionald
indelungatd (mai mult de 20 de ani). Cei doi sunt cofondatori ai Centrului de
Resurse Juridice din Moldova (CRJM), coautori ai mai multor publicatii si au
participat Tmpreund la numeroase evenimente publice. Nadejda Hriptievschi a
fost membra a Comisiei Pre Vetting. Ulterior, Vladislav Gribincea a candidat si a
fost evaluat de Comisia Vetting pentru functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie. Aceastd suprapunere de roluri a generat diverse comentarii publice
referitoare la relatia celor doi. Anterior judecatorul a fost implicat in procesul de
elaborare a mecanismului de evaluare externd (vetting). El a semnat din partea
organizatiei 1n care a activat pand a deveni judecator, opinia juridicd asupra
proiectului de lege privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, prin
care a sustinut, intre altele, necesitatea acordarii dreptului comisiilor de evaluare
de a contesta hotaririle organelor de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor. Prin urmare, aceste imprejurari sunt de naturd sd creeze, din
perspectiva unui observator obiectiv, indoieli rezonabile cu privire la
impartialitatea judecatorului la examinarea cauzei.

4. In sedinta de judecatd din 03 iulie 2026, avocatul Petru Balan a sustinut
cererea de recuzare. Suplimentar, acesta a invocat o postare publicatd de
judecdtorul Gribincea pe reteaua de socializare Facebook la 07 iulie 2026.



Avocatul a sustinut ca, prin continutul acesteia, judecatorul s-a pronuntat asupra
unor aspecte ce tin de fondul cauzei. In postare au fost abordate chestiuni precum
depasirea unui prag financiar considerat nesemnificativ, existenta unor
imprumuturi acordate de parinti si modul in care Curtea Supremd de Justitie
analizeaza donatiile si Tmprumuturile acordate de membrii familiei in cadrul
procedurilor de evaluare. In opinia aparirii, aceste afirmatii relevd o pozitie
anticipata a judecatorului inclusiv cu privire la prezenta cauza, motiv pentru care
a solicitat admiterea cererii de recuzare.

5. Reprezentantul Consiliului, Tulian Gainaru, si cel al Comisiei, avocatul
Valeriu Cernei, au lasat solutia pe marginea cererii de recuzare la discretia
instantei de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 202 alin. (1) si (4) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(1) Judecdtorul care examineaza actiunea in contencios administrativ ...
poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

(4) Recuzarea ... judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul
de procedura civila.”

7. Art. 50 alin. (1) lit. e) Cod de procedura civila prevede urmatoarele:
»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

e) ... exista alte imprejurari care pun la Indoiala obiectivitatea si nepartinirea
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lui.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Conform art. 50 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila, recuzarea este
justificatd atunci cand existd imprejurdri care pot pune la indoiala impartialitatea
judecatorului. Aceste imprejurdri trebuie sa fie concrete, obiective si verificabile,
fiind de naturd sd genereze, din perspectiva unui observator rezonabil si
impartial, indoieli justificate cu privire la capacitatea judecatorului de a solutiona
cauza in mod nepartinitor.

9. Completul reitereaza ca, prin juramantul pe care-1 depun, judecatorii se
angajeaza sa isi exercite atributiile fara partinire. Impartialitatea judecatorului se
prezumd pana la proba contrard (a se vedea hot. CtEDO Hauschildt c.
Danemarca, 1989, § 47; Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Simplul fapt al
invocdrii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceasta indoiala poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58).



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94281
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94281
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22sort%22:%5B%22kpdate%20Descending%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-71671%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57997%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57997%22%5D%7D

10. Cererea de recuzare nu face referire la comportamentul concret al
judecatorului Gribincea in cadrul acestui proces care ar putea trezi suspiciuni de
lipsa de impartialitate.

11. Avocatul tertului a invocat existenta unor relatii de prietenie si colaborare
profesionald intre judecdtor si un membru al Comisiei vetting (Nadejda
Hriptievschi). El a facut referire si la implicarea judecatorului in elaborarea
mecanismului de evaluare externa a judecétorilor si procurorilor.

12. Existenta unor relatii apropiate intre judecdtor si Nadejda Hriptievschi, nu
este, prin ele insusi, de naturd sd genereze incompatibilitatea judecatorului.
Nadejda Hriptievschi nu este parte in prezenta cauza si nu are un interes personal
in solutionarea acesteia. In aceste conditii, relatiile personale sau profesionale,
indiferent de natura ori apropierea lor, nu sunt suficiente pentru a crea indoieli
obiectiv justificate cu privire la impartialitatea judecatorului.

13. Semnarea unei opinii juridice asupra unui proiect de lege, anterior
exercitarii functiei de judecdtor, reprezintd o activitate profesionald si nu
echivaleaza cu exprimarea unei pozitii asupra litigiillor care urmeaza a fi
solutionate in temeiul acelei legi. Avocatul Balan nu a explicat in ce mod aceasta
imprejurare ar putea genera Iindoieli obiectiv justificate cu privire la
impartialitatea judecatorului in examinarea prezentei cauze.

14. Chestiunea cu privire la dreptul Comisiei de evaluare de a contesta
hotararile Consiliului va fi solutionatd de Curtea Constitutionala, nu de Curtea
Suprema de Justitie. Dupa examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, actul
Curtii Constitutionale este obligatoriu si nu mai poate fi pus in discutie de catre
instanta judecdtoreasca care examineazad contestatia.

15. Completul de asemenea mentioneaza cd Nadejda Hriptievschi nu a
participat la evaluarea judecatorului in cadrul procedurii de selectie pentru
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Ea nu este membra din
Comisiei responsabilad de evaluarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie.

16. Curtea Suprema de Justitie este unica instantd care poate examina litigiile
care au ca obiect contestarea hotararilor Consiliului, iar in prezent la Curtea
Suprema activeazd efectiv 11 judecatori, inclusiv judecdtorul Vladislav
Gribincea. Admiterea declaratiei de abtinere ar trebui sd atragd automat
incompatibilitatea judecdtorului de la judecarea tuturor litigiilor in care parte este
un procuror sau un judecator, care sunt numeroase. Acest fapt va reduce si mai
mult numarul judecdtorilor care pot solutiona aceste litigii. Avand in vedere ca
aceste litigii urmeaza a fi examinate in complete de trei judecatori, abordari mai
putin stricte ar putea deveni aplicabile pentru a nu bloca examinarea acestor
cauze (a se vedea hotararile CEDO A.K. v. Liechtenstein, 2015, § 82, Nicholas v.
Cipru, 2018, § 63).



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155824
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179878
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179878

17. Din motivele de mai sus, completul nu constatd imprejurari care sa puna la
indoiald solutionarea impartiald a acestei cauze de catre judecdtorul Vladislav
Gribincea.

18. Prin urmare, in conformitate cu art. 49, 202 alin. (1), (3) si (4), art. 230
Cod administrativ si in corespundere cu art. 52 alin. (4), art. 53 alin. (5), art. 54
alin. (3) Cod de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recuzare inaintatd de avocatul Petru Balan judecatorului
Vladislav Gribincea.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Leonid Chirtoaca
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