CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Viorel Chetrusca, in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Blue Bird”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Ludmila Hadirca impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Blue Bird” cu privire la declararea nulitatii ordinelor,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, incasarea
compensatiei in locul restabilirii la serviciu, incasarea restantelor
salariale acumulate pentru anul 2020 si a penalititii, incasarea
indemnizatier de incapacitate temporard de munca si pentru
concediul nefolosit, compensarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva decizier din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a admis apelul declarat de Ludmila Hadirca,
reprezentatd de avocatul Vitalie Turcan, s-a casat hotararea din 23
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis

o noua hotarare,
(Dosarul nr. 2ra-1354/23
NR. PIGD 2-21042431-01-2ra-28082023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023.

Recurs inadmisibil.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.
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Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Viorel Chetrusca, in interesele Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Blue Bird”

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 martie 2021 Ludmila Hadirca a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Blue Bird”, prin care a solicitat declararea nulitatii
ordinelor, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, incasarea
compensatiei in locul restabilirii la serviciu, incasarea restantelor salariale
acumulate pentru anul 2020 si a penalitatii, incasarea indemnizatiei de
incapacitate temporard de munca si pentru concediul nefolosit, compensarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii reclamanta a indicat cd a activat la SRL ,.Blue
Bird” in temeiul contractului individual de munca din 02 februarie 2015 in
functia de administrator de serviciu. In conformitate cu situatia anului 2020,
avand la bazd schema statelor de personal aprobatd de angajator din 01
ianuarie 2020, salariul tarifar orar pentru functia de administrator de serviciu
a fost stabilit in marime de 23,00 lei pe ora.

3. 1In legiturd cu situatia epidemiologicd legati de impactul negativ al
COVID 19 au fost restrictionate un sir de activitdti pentru diferite perioade.
Astfel perioadele si restrictiile au fost reglementate prin hotararile Comisiei
Nationale Extraordinare de Sanatate Publica.

4. In conformitate cu art. 1 al Hotarérii Parlamentului din 17 martie 2020
a fost declarata si instituitd starea de urgenta cu prelungirea ulterioard a
restrictiilor, inclusiv si fata de activitatea SRL ,,Blue Bird” pana la sfarsitul
anului 2020.

5. Potrivit prevederilor legislatiet muncii angajatorul in urma
negocierilor cu salariatii (prin acordul partilor) a fost obligat sa gaseasca
solutii ideale cu privire la actiunea contractului individual de munca si
respectiv a platii drepturilor salariale pentru perioada mentionata.

6. SRL ,,Blue Bird” a actionat in mod ilegal si unilateral fata de ea, fara
a obtine acordul sau, i-a acordat concediu neplatit, adica pentru perioadele
16 martie 2020-29 iulie 2020 si 02 septembrie 2020-05 ianuarie 2021.



7. Considera ca angajatorul, contrar prevederilor art. 77 lit. a) si art. 120
alin. (1) din Codului muncii si in temeiul ordinului nr. 3 din 16 martie 2020
a admis suspendarea contractului individual de munca, fara a avea acordul
scris al salariatului.

8. Reclamanta a specificat ca, acest fapt evident este ilegal si atrage dupa
sine nulitatea actului juridic emis de angajator cu privire la suspendarea
actiunii contractului individual de munca si restabilirea in drepturile de plata
a reclamantei prin plata salariului pentru toatd perioada mentionata (16
martie 2020-29 iulie 2020 si 02 septembrie 2020-05 ianuarie 2021). Situatia
datd a fost confirmata si de Inspectoratul de Stat al Muncii, care in urma
efectuarii controlului, a informat petitionara Ludmila Hadirca despre
actiunile ilegale ale SRL ,Blue Bird”. Reiesind din conditiile stabilite,
salariul tarifar orar - 23,00 lei/ora plata pentru perioadele mentionate
constituie 19 872 lei.

9. La 12 februarie 2021, SRL ,,Blue Bird” a emis ordinul nr. 3/2021 cu
privire la neindeplinirea atributiilor de munca de cétre ea, prin care s-a dispus
aplicarea fatd de reclamanta a sanctiunii disciplinare - mustrare.

10. La 24 februarie 2021 angajatorul SRL ,,Blue Bird” a emis ordinul nr.
1¢c2021, prin care a eliberat-o din functie in conformitate cu art. 86 alin. (1)
lit. p) din Codul muncii.

11. Reclamanta a considerat cd ambele ordine au fost emise ilegal,
neintemeiat, fard respectarea legislatiei muncii in vigoare, inclusiv fara a
avea careva temeiuri atat de fapt, cat si de drept.

12. In opinia reclamantei la emiterea ordinului nr. 3/2021 din data de 12
februarie 2021 si ordinului nr. 1¢2021 din 24 februarie 2021, cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare nu s-au luat in considerare prevederile art.
208, art. 210 si art. 211! din Codul muncii.

13. Concedierea in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii
constituie sanctiune disciplinara si se efectueazda de catre angajator cu
respectarea procedurii de aplicare a sanctiunii disciplinare, fapt expres
prevazut de art. 206, art. 208 si art. 211" din Codul muncii.

14. Fiind emise cu incalcarea procedurii, ordinele sunt viciate si urmeaza
a fi anulate.

15. La data concedierii 24 februarie 2021 angajatorul nu si-a onorat fata
de salariat obligatiunea de achitare a tuturor drepturilor salariale, inclusiv a
compensatiei pentru concediul nefolosit pentru perioada de activitate la SRL
,Blue Bird”, compensatia pentru incapacitatea de muncd conform
certificatului de concediu medical seria 01 nr. 4347236 din 13 ianuarie 2021.

16. Avand 1n vedere, ca parata a ignorat cu vehementa prevederile legale
cu privire la plata salariului, in speta sunt aplicabile si prevederile alin. (2)
art. 330 din Codul muncii care presupun o penalitate in legaturd cu retinerea
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platilor salariale pentru perioada (16 martie 2020 — 29 iulie 2020 si 02
septembrie 2020 — 05 ianuarie 2021) si care constituie sumade 11 719,2 lei.

17. Reclamanta a pretins si la compensarea prejudiciului moral, pe care il
estimeazd la suma de 12 000 lei.

18. In opinia reclamantei, in legatura cu faptul aparitiei situatiei de litigiu,
activitatea sa in cazul restabilirii In serviciu va fi una dificila si ostila, astfel
a solicitat aplicarea prevederile alin. (4) art. 90 din Codul muncii, potrivit
caruia in locul restabilirii la locul de munca sa se incaseze de la angajator in
beneficiul acestuia, o0 compensatie suplimentara la sumele indicate la alin.
(2) In marime de cel putin 3 salarii medii lunare.

19. Reclamanta Ludmila Hadirca a solicitat declararea nulitatii ordinului
nr. 1¢2021 din 24 februarie 2021 emis de SRL ,,Blue Bird” privind eliberarea
din functie; declararea nulitatii ordinului nr. 3/2021 din 12 februarie 2021
emis de SRL ,,Blue Bird” privind aplicarea sanctiunii disciplinare mustrare;
obligarea SRL ,,Blue Bird” la plata unei despagubiri in conformitate cu alin.
(2) lit. a) art. 90 din Codul muncii din contul SRL ,,Blue Bird” pentru
intreaga perioadd de absenta fortata de la muncd in marimea salariului mediu
al reclamantei pentru aceasta perioada, iar in locul restabilirii la serviciu sa
fie incasat de la paratd in favoarea reclamantei plata unei compensatii
suplimentare conform alin. (4) art. 90 din Codul muncii in marime de 3
salarii medii lunare ce constituie 7176 lei. Reclamanta a mai solicitat
incasarea restantelor salariale acumulate pentru anul 2020 in marime de 19
872 lei si respectiv a penalitatii in suma de 11 719,2 lei, a indemnizatiei de
incapacitate temporarda de munca in marime de 546 lei si a compensatiei
pentru concediul nefolosit in marime de 2300 lei; a prejudiciului moral in
marime de 12 000 lei; a cheltuielilor pentru asistentd juridicd suportatd in
marime de 9 000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a respins cererea de chemare in judecata depusd de Ludmila
Hadirca. S-a incasat de la Ludmila Hadirca in beneficiul SRL ,,Blue Bird”
suma de 6000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 30 noiembrie 2021, avocatul Vitalie Turcan, in interesele Ludmilei
Hadirca, a declarat apel impotriva hotdrarii din 23 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu adoptarea unei hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie admisa integral.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinadu s-a respins
apelul declarat de catre Ludmila Hadirca si s-a mentinut hotdrarea din 23
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 17 august 2022, Ludmila Hadirca, reprezentatd de avocatul Vitalie
Turcan, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din
24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 23 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

24. Prin decizia din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul declarat de Ludmila Hadirca, reprezentata de avocatul Vitalie
Turcan. S-a casat integral decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ludmila Hadirca
impotriva SRL ,,Blue Bird” cu privire la declararea nulitdtii ordinelor,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, incasarea
compensatiei in locul restabilirii la serviciu, incasarea restantelor salariale
acumulate pentru anul 2020 si a penalitdtii, incasarea indemnizatiei de
incapacitate temporara de munca si pentru concediul nefolosit, compensarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel depusa de Ludmila Hadirca, reprezentata de avocatul Vitalie
Turcan.

S-a casat hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Hadirca.

S-a declarat nul ordinul nr. 1¢2021 din 24 februarie 2021 emis de SRL
,,Blue Bird”, privind eliberarea din functie a Ludmilei Hadirca.

S-a declarat nul ordinul nr. 3/2021 din 12 februarie 2021 emis de SRL
,,Blue Bird”, privind aplicarea sanctiunii disciplinare Ludmilei Hadirca.

S-a incasat de la SRL ,,Blue Bird” in favoarea Ludmilei Hadirca plata
unei compensatii suplimentare conform alin. (4) art. 90 din Codul muncii in
marime de 3 salarii medii lunare ce constituie 7 176 lei; restantele salariale
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acumulate pentru anul 2020 si a penalitatilor acestora in marime de 19 872
lei si respectiv a penalitatii in suma de 11 719,20 lei, iar in total suma de 31
591,20 lei; indemnizatia de incapacitate temporara de munca, concediul de
boala in marime de 546 lei si a compensatiei pentru concediu nefolosit in
marime de 2 300 lei; prejudiciu moral n marime de 10 000 lei cheltuieli
pentru asistenta juridica in marime de 9 000 lei.

26. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizind legalitatea si
temeinicia hotdrarii primei instante a constatat, ca solutia instantei de fond
privind respingerea cererii de chemare In judecatd, este una incorecta,
rezultatd din aprecierea incorectd a materialului probator si interpretarea
eronatd a normelor de drept material.

27. Materialele cauzei atesta ca Ludmila Hadirca, a fost angajata la SRL
,,Blue Bird”, in calitate de administrator de serviciu, in baza contractului
individual de munca nr.12 din 02 februarie 2015.

28. La 12 februarie 2021, SRL ,,Blue Bird” a emis ordinul nr. 3/2021 cu
privire la neindeplinirea atributiilor de munca de catre Ludmila Hadirca, si
s-a dispus aplicarea fatd de Ludmila Hadircd, a sanctiunii disciplinare-
mustrare.

29. Ulterior, prin ordinul nr. 1¢2021 din 24 februarie 2021, SRL ,,Blue
Bird”, a concediat-o pe Ludmila Hadircd, pentru neindeplinirea sarcinilor
oficiale si crearea unor situatii de conflict in echipd, din 24 februarie 2021,
conform art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii.

30. Prin actiunea depusd de Ludmila Hadirca, s-a cerut nulitatea ordinelor
sus mentionate si plata unei despagubiri in conformitate cu art. 90 alin. (2)
lit. a) din Codul muncii pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la
muncd, Tncasarea unei compensatii in temeiul art. 90 alin. (4) din Codul
muncii, in locul restabilirii la serviciu, incasarea restantelor salariale,
penalitdtilor, indemnizatiei de incapacitate temporara de lucru, prejudiciului
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

31. Astfel, dispunand respingerea actiunii depusd de Ludmila Hadirca,
instanta de fond a retinut ca la 27 mai 2021, angajatorul SRL ,,Blue Bird” a
emis ordinul (farda numar), prin care a revocat ordinul din 24 februarie 2021
privind eliberarea din functie a Ludmilei Hadirca si ordinul din 12 februarie
2021 privind aplicarea sanctiunii disciplinare (mustrare) Ludmilei Hadirca,
si a restabilit-o la locul de munca pana la 24 februarie 2021. Ulterior, instanta
a concluzionat ca ordinele emise de angajator la 27 mai 2021, prin care s-au
revocat ordinele contestate, au fost expediate Ludmilei Hadirca, insd nu au
fost receptionate de aceasta, fapt care in concluzia instanfei este o
manifestare de rea credinta din partea ultimei. In concluzie instanta de fond,
a considerat ca din moment ce angajatorul benevol a revocat ordinele
contestate, litigiul in aceastd parte s-a epuizat si nu mai este necesar ca
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instanta sa aprecieze legalitatea acestor ordine, si eventual, sd le anuleze din
nou, pentru cd acestea nu mai existd, nu mai produc efecte, iar pretentiile
Ludmilei Hadirca catre SRL ,,Blue Bird” despre declararea nulitatii ordinelor
nr. 3/2021 din 12 februarie 2021 sinr. 1¢2021 din 24 februarie 2021 urmeaza
a fi respinse ca nefondate.

32. Instanta de apel a apreciat critic argumentul instantei de fond, or,
conform art. 89 alin. (1) din Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la
o alta munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de
munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin
hotarare a instantei de judecatd. La caz, Ludmila Hadirca nu a solicitat
restabilirea la locul de munca, or, potrivit cererii de chemare in judecata, s-a
solicitat In temeiul art. 90 alin. (4) din Codul muncii, in locul restabilirii la
locul de munca, incasarea de la SRL ,Blue-Bird”, o compensatie
suplimentara in marime de 3 salarii medii lunare.

33. Cu referire la legalitatea ordinului nr. 3/2021 din 12 februarie 2021,
emis de SRL ,Blue Bird”, privind sanctionarea Ludmilei Hadirca, cu
mustrare, instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu art. 1 al Hotararii
Parlamentului din 17 martie 2020 a fost declaratd si instituitd starea de
urgenta, cu prelungirea ulterioara a restrictiilor fata de activitatea SRL ,,Blue
Bird” pana la sfarsitul anului 2020. SRL ,,Blue Bird”, fara a obtine acordul
Ludmilei Hadirca, i-a acordat concediu neplétit pentru perioadele 16 martie
2020 — 29 1iulie 2020 si 02 septembrie 2020 — 05 ianuarie 2021. Astfel,
angajatorul contrar art. 77 lit. a) si art. 120 alin. (1) din Codul muncii si in
temeiul ordinului nr. 3 din 16 martie 2020, a admis suspendarea contractului
individual de munca, fard a avea acordul scris al angajatului Ludmila
Hadirca. Respectiv, instanta de apel a retinut ca acest fapt este ilegal si atrage
dupa sine nulitatea actului juridic emis de angajator cu privire la suspendarea
actiunii contractului individual de munca si restabilirea in drepturile de plata
a Ludmilei Hadirca prin plata salariului pentru toata perioada mentionata 16
martie 2020 — 29 1ulie 2020 si 02 septembrie 2020 — 05 ianuarie 2021. Acest
fapt a fost confirmat si de Inspectoratul de Stat al Muncii, prin raspunsul din
15 decembrie 2020, care in urma efectudrii controlului a informat petitionara
Ludmila Hadirca, despre actiunile ilegale ale SRL ,,Blue Bird”.

34. Avand in vedere cd s-a ajuns la concluzia privind declararea ca fiind
nul ordinul nr. 3/2021 din 12 februarie 2021 emis de SRL ,,Blue Bird”,
privind aplicarea sanctiunii disciplinare Ludmilei Hadirca si din conditiile
stabilite, salariul tarifar orar — 23,00 lei/ord plata pentru perioadele
mentionate constituie salariul de 19 872 lei si respectiv penalitatea in suma
de 11 719,20 lei.

35. Referitor la legalitatea ordinului nr. 1¢2021 din 24 februarie 2021 emis
de SRL ,.Blue Bird”, privind eliberarea din functie a Ludmilei Hadirca,
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instanta de apel a retinut ca, nu au fost respectate prevederile art. 206-210
din Codul Muncii, care indica modul si ordinea de aplicare a sanctiunii
disciplinare. Astfel, prevederile descrise in ordinul de concediere nu se
regasesc in dispozitiile art. 211! din Codul Muncii si nu pot fi aplicabile la
temeiul de concediere prevazut de art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii.

36. Instanta de apel a mentionat ca, la data concedierii Ludmilei Hadirca,
angajatorul SRL ,,.Blue Bird” nu si-a onorat fata de salariat obligatiunea de
achitare a tuturor drepturilor salariale, inclusiv a compensatiei pentru
concediul nefolosit pentru perioada de activitate la SRL ,,Blue Bird”. Astfel,
conform calculelor efectuate s-a constatat ca angajatorul nu a efectuat plata
pentru concediul nefolosit pentru 1 an de activitate, fapt care constituie si
genereaza dreptul la concediu pentru 28 de zile, care la randul sdu constituie
plata in suma salariului mediu in marime de 2 300 lei.

37. De asemenea, angajatorul SRL ,,Blue-Bird”, nu a achitat Ludmilei
Hadirca, compensatia pentru incapacitate temporara de muncad, si anume,
concediul de boala, conform certificatului de concediu medical seria. 01 nr.
4347236 din 13 ianuarie 2021. Respectiv, in temeiul art. 123 din Codul
muncii angajatorul urmeaza sa achite compensatia pentru concediul de boala
pentru perioada mentionata in certificat 13 ianuarie 2021 — 19 ianuarie 2021
(7 zile) care avand ca baza salariu mediu zilnic de 78 lei, compensatia
constituie — 546 lei.

38. Avand in vedere ca SRL ,Blue Bird” a ignorat cu vehementa
prevederile legale cu privire la plata salariului in raport cu Ludmila Hadirca,
in spetd sunt aplicabile si prevederile art. 330 alin. (2) din Codul muncii, care
presupun o penalitate n legdtura cu retinerea platilor salariale, care conform
termenului si cuantumului lunar in care urma sa se achite salariul, penalitatea
pentru salariu restant pentru perioada (16 martie 2020 — 29 1ulie 2020 si 02
septembrie 2020 — 05 1anuarie 2021) constituie suma de 11 719,20 lei.

39. Instanta de apel a mai indicat ca deoarece Ludmila Hadirca, a fost
concediata ilegal, a fost privatd de dreptul de a munci, s-a conchis de a fi
incasat prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, or, suma de 12 000 lei
este exagerata.

40. Subsecvent, avand in vedere ca cererea de apel a fost admisa, cu
casarea hotararii instantei de fond, instanta de apel a dispus si incasarea de
la SRL ,,Blue Bird” in beneficiul Ludmilei Hadirca, cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice Tn marime de 9 000 lei, fapt confirmat prin bonul
de plata seria PL nr. 989159 din 26 februarie 2022.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
41. La 25 august 2023, avocatul Viorel Chetrusca, in interesele SRL
,,Blue Bird”, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii
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de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel in partea prin care s-a dispus incasarea de la SRL ,.Blue Bird” in
folosul Ludmilei Hadirca a sumei de 19 872 lei cu titlu de restanta salariala,
a sumei de 11 719,20 lei cu titlu de penalitate, a sumei de 546 lei cu titlu de
indemnizatie de incapacitate temporara de munca, concediu de boala, a
sumei de 2 300 lei cu titlu de compensatie pentru concediu nefolosit, a
sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 9 000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice. In rest, a respinge
apelul declarat de Ludmila Hadirca, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

42. Ulterior, la 24 aprilie 2026 s1 27 aprilie 2026, SRL ,,Blue Bird” a depus
completare la recurs.

SOLICITAREA RECURENTULUI

43. In sustinerea recursului reprezentantul recurentei a indicat ca decizia
instantei de apel nu corespunde prevederilor art. 239 din Codul de
procedura civila.

44. Suplimentar, a mentionat ca instanta de apel si-a depasit atriutiile si
prevederile legale cu privire la limitele examindrii cauzei, acceptand toate
pretentiile reclamantei.

45. De asemenea, reprezentantul recurentei a indicat prevederile art. 432
alin. (2) lit. a), b), c) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

46. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:
,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

47. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedinta publica la 12 aprilie 2023. Decizia motivata
a Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2023, a fost expediatda avocatului
Viorel Chetrusca, care reprezinta interesele SRL ,Blue Bird”, prin
intermediul postei electronice la 30 iunie 2023 (f.d. 227, Vol. I). Astfel,
recursul declarat de catre avocatul Viorel Chetruscd, care reprezinta
interesele SRL ,,Blue Bird”, prin intermediul postei terestre, la 25 august
2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

48. La 23 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatei Ludmila Hadircd si prin
intermediul postei electronice avocatului Vitalie Turcan, copia recursului
declarat de catre avocatul Viorel Chetrusca, care reprezinta interesele SRL



,Blue Bird”, impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii s1 disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului.

49. La 10 noiembrie 2023 si 12 mai 2026, avocatul Vitalie Turcan, in
interesele Ludmilei Hadirca, a depus referinte, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu ca fiind neintemeiata si inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA

50. Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. IV, V pct. 1-9 s1 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza cd legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre
avocatul Viorel Chetruscd, care reprezintd interesele SRL ,,Blue Bird”, a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

51. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

52. Art. 432 alin. (1), (2), (3), (4) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:
,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.
(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
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¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

53. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

54. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

56. La caz, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

57. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
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probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

58. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural,
si anume, daca se invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

59. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

60.In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

61. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

62. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere
irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

63. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina
web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

64. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre avocatul Viorel
Chetrusca, care reprezintd interesele SRL ,,Blue Bird”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

65. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Viorel Chetrusca, care
reprezintd interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Blue Bird”,
impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat
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