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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Mihail Baba,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 octombrie 2023, Mihail Baba a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lurie Bujac, solicitand repararea prejudiciului material in cuantum de
3.075,99 lei si a prejudiciului moral in suma de 50.000 lei, cauzate in urma
savarsirii unei contraventii.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, la data de 27 aprilie 2023, in
jurul orei 20:50, aflandu-se in barul din satul XxXxxX, a fost agresat fizic de catre
paratul Iurie Bujac, proprietarul localului, fiind lovit si stropit in ochi cu spray
lacrimogen. In urma incidentului, reclamantul a apelat Serviciul 112 si a sesizat IP
Cantemir, solicitdnd atragerea paratului la rdspundere contraventionala.

3. La27.04.2023, in privinta paratului a fost pornita o cauza contraventionala
in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional, iar prin decizia din 10.05.2023 acesta
a fost sanctionat cu amenda in marime de 1.000 lei.

4. Reclamantul sustine ca, Tn urma actiunilor paratului, a suportat dureri fizice
si suferinte psihice, fiind afectatd sdnatatea, integritatea corporald, onoarea si
demnitatea sa. Acesta invoca faptul ca incidentul s-a produs intr-un loc public, iar
ulterior paratul ar fi continuat sa discute despre conflict cu locuitorii comunei,
afectandu-i reputatia.

5. Totodata, reclamantul indicd faptul cd, in urma agresiunii, a suportat
cheltuieli medicale pentru investigatii si tratament in suma de 2.575,99 lei, precum
si cheltuieli pentru asistenta juridicd in cadrul cauzei contraventionale in suma de
500 lei, prejudiciul material total constituind 3.075,99 lei.

6. In sustinerea pretentiilor privind prejudiciul moral, reclamantul invoca
prevederile art. 2036 si art. 2037 Cod civil, apreciind prejudiciul moral cauzat prin
faptele paratului la suma de 50.000 lei. De asemenea, reclamantul solicita
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica aferente prezentei cauze civile, in suma
de 5.000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



7. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 04 aprilie 2024,
actiunea depusad de Mihail Baba impotriva lui Iurie Bujac a fost admisa partial. S-
a dispus incasarea prejudiciului material in suma de 2.775,99 lei, a prejudiciului
moral in cuantum de 2.500 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
2.500 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata. Totodata, de la parat a
fost incasatd in beneficiul statului taxa de stat in suma de 250 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 18 aprilie 2024, Mihail Baba, reprezentat de avocatul Valeriu Negoita, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 04 aprilie
2024, solicitand casarea partiala a acesteia in partea ce tine de cuantumul
prejudiciului moral si al cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea civila sa fie admisa integral.

9. In motivarea apelului, acesta a invocat ci instanta de fond a apreciat eronat
cuantumul despagubirilor, fara a tine cont de gravitatea agresiunii fizice, de
suferintele fizice si psihice suportate, de afectarea onoarei si demnitatii sale,
precum si de cheltuielile reale suportate pentru servicii medicale si asistenta
juridica.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, din 05 iunie 2025, a fost
respins apelul declarat de Mihail Baba, reprezentat de avocatul Valeriu Negoita,
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 04 aprilie 2024.

11. Tn motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca prima instanta a stabilit
corect circumstantele de fapt si a aplicat corect normele de drept material si
procesual incidente cauzei, constatand existenta elementelor raspunderii delictuale
prevazute de art. 1998 Cod civil, si anume fapta ilicita, prejudiciul, legatura de
cauzalitate si vinovdtia autorului. Instanta a retinut ca vinovatia lui Bujac Iurie in
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod contraventional a fost
confirmata prin procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare
ramasa definitiva.

12. Totodata, instanta de apel a constatat ca prejudiciul material acordat
reclamantului a fost dovedit prin actele medicale si bonurile de platd anexate la
dosar, in conformitate cu prevederile art. 2028 Cod civil, iar cuantumul
prejudiciului moral a fost stabilit cu respectarea criteriilor prevazute de art. 2036
st art. 2037 Cod civil, tinand cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si
psihice suportate, de circumstantele producerii incidentului si de principiul
compensarii echitabile si rezonabile.



13. Instanta a apreciat ca neintemeiate argumentele apelantului privind
majorarea prejudiciului moral la suma de 50.000 lei, retindnd cd afirmatiile
referitoare la existenta unui risc de pierdere a vederii si la consecinte psihologice
de lungd duratd nu au fost confirmate prin probe concludente. De asemenea,
instanta a constatat cd suma de 2.500 lei acordatd cu titlu de prejudiciu moral
reprezinta o compensatie echitabila si suficienta raportata la circumstantele cauzei
si practica judiciard relevanta.

14. Referitor la cheltuielile de asistenta juridica, instanta de apel a retinut ca,
potrivit art. 96 Cod de procedura civila si art. 63 din Legea cu privire la avocatura,
acestea se compenseaza doar in masura in care sunt reale, necesare si rezonabile,
apreciind cd suma de 2.500 lei stabilitd de prima instantd corespunde acestor
criterii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 21 august 2025, Mihail Baba, reprezentat de avocatul Valeriu Negoita,
a declarat recurs impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 04
aprilie 2024 si a deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, din 05 iunie 2025,
solicitand casarea partiald a acestora in partea privind prejudiciul moral,
prejudiciul material si cheltuielile de judecatd, cu emiterea unei noi hotdrari de
admitere integrala a actiunii civile.

16. In esentd, recurentul, reiterind argumentele de fapt si de drept invocate
anterior, a sustinut ca decizia instantei de apel este arbitrard si intemeiatd pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor, invocand aplicarea eronata a prevederilor
art. 2036 si art. 2037 Cod civil, precum si a art. 94 si art. 96 Cod de procedura
civild. Acesta a mentionat ca suma de 2.500 lei acordatad cu titlu de prejudiciu
moral este disproportionatd in raport cu gravitatea agresiunii fizice, suferintele
fizice si psihice suportate, utilizarea sprayului lacrimogen, afectarea temporara a
vederil, precum si atingerea adusa onoarei si demnitdtii sale.

17. Totodata, recurentul a invocat ca instantele au redus nejustificat cheltuielile
de asistentd juridica de la 5.000 lei la 2.500 lei si au exclus din prejudiciul material
suma de 500 lei achitatd pentru consultanta juridica in cauza contraventionala, desi
aceste cheltuieli au fost reale, necesare si confirmate prin acte anexate la dosar.

18. De asemenea, recurentul a sustinut cd hotdrarile contestate au fost adoptate
cu Incélcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO si art. 20 din
Constitutie, motivand insuficient respingerea argumentelor invocate si aplicand in
mod arbitrar normele de drept material si procesual.

LEGISLATIA RELEVANTA



19. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

20. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

21. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

22. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

23. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei
in sedinta publicd la 05 iunie 2025. Decizia motivatd a instantei de apel a fost
comunicata participantilor la proces la 14 iulie 2025. In aceste conditii, recursul
declarat de Mihail Baba, reprezentat de avocatul Valeriu Negoita, la 21 august
2025, a fost depus 1n termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
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contestate in limitele invocate 1n recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.

26. In spetd, recurentul invoca temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel este arbitrara si se
bazeazd pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor administrate in cauzd, in
special sub aspectul cuantumului prejudiciului moral, al prejudiciului material si
al cheltuielilor de asistenta juridica.

27. Examinand continutul cererii de recurs, completul de judecatd constata ca
recurentul nu formuleaza critici apte sa demonstreze caracterul arbitrar al deciziei
instantei de apel ori existenta unei aprecieri vadit nerezonabile a probelor.
Argumentele invocate exprimd, in esentd, dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de instantele inferioare, cu modul de apreciere a probelor si cu
cuantumul despagubirilor acordate.

28. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civild, completul de judecata retine cad recurentul nu a demonstrat ca
decizia instantei de apel ar fi arbitrard sau cd s-ar Intemeia determinant pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

30. Potrivit art. 442 alin. (2) Cod de procedura civila, instanta de recurs este
tinutd de modul in care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu
exceptia situatiei in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) — hotararea sau
decizia este arbitrard ori se bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

31. In spets, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe ansamblul probelor
administrate, inclusiv procesul-verbal cu privire la contraventie prin care lurie
Bujac a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78
alin. (1) Cod contraventional,, raportul de constatare medico-legala, actele
medicale si bonurile de plata anexate la dosar, apreciind cd suma de 2.500 lei
acordata cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2.500 lei pentru asistenta juridica
reprezintd despagubiri echitabile, rezonabile si proportionale circumstantelor
cauzei.

32. Prin urmare, concluzia instantei de apel a fost raportatd la probe concrete.

In consecinta, recursul nu evidentiaza existenta unei decizii arbitrare si nici o
3)



apreciere vadit nerezonabild a probelor, dar exprima dezacordul recurentului cu
solutia instantelor inferioare privind cuantumul despdgubirilor acordate si
aprecierea circumstantelor cauzei.

33. Astfel, cererea de recurs nu pune in discutie o problema de legalitate care
sd justifice interventia Curtii Supreme de Justitie, dar urmareste, in esenta,
reevaluarea circumstantelor de fapt si a probelor administrate in cauza. Completul
de judecatd mentioneaza ca recursul nu constituie o cale ordinara de rejudecare a
cauzei sub aspect factual, iar filtrul de admisibilitate are rolul de a permite
examinarea doar a acelor cereri care ridica probleme ce S-ar incadra in art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila.

34. In aceste circumstante, completul de judecati constatd ci cererea de recurs
nu Intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege, fiind vadit
neintemeiata.

35. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Baba, reprezentat de
avocatul Valeriu Negoita.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



