CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Berbec Boris impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-214/25
NR. PIGD 2-22188582-01-23042025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a actului judecatoresc.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani: (jud. V. Sirbu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, A. Braga, V. Sirbu)

22 1ulie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecatd compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat,  Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La26 decembrie 2022, Berbec Boris a depus cerere de chemare in judecata,
in ordinea contenciosului administrativ, Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci s-a pensionat pe linia
Ministerului Afacerilor Interne, anterior activand in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie al MAI RM. La 24 octombrie 2022 a receptionat certificatul nr.34/19-
3650, eliberat de Directia de politie a UTA Gagauzia a Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al RM, prin care s-a confirmat faptul ca
vechimea totald in serviciu in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor
Interne, in care se include perioada cu inlesniri in cadrul sistemului administratiei
penitenciare MAI, pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art.13 lit.a) din
Legea nr.1544/1993, la situatia din 07.09.2021, este de 25 ani, 00 luni, 13 zile. In
baza certificatului mentionat, s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Cahul cu cerere, solicitand recalcularea pensiei sale, insa prin decizia CTAS Cahul
nr.09/2022/30100 din 08 noiembrie 2022, a primit refuz.

3. Nefiind de acord cu decizia nr.09/2022/30100 din 08 noiembrie 2022 a
CTAS Cahul, Ia 18 noiembrie 2022, Berbec Boris s-a adresat Casei Nationale de
Asigurdri Sociale cu cerere prealabild, solicitind anularea acesteia, cu emiterea
unei decizii favorabile noi, prin care cererea sa privind recalcularea pensiei sa fie
efectuata in conformitate cu certificatul nr.34/19-3650 din 24.10.2022 eliberat de
Directia de politie a UTA Gagduzia a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al RM. Prin raspunsul (decizie) nr.2328/22 din 06
decembrie 2022 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, cererea prealabila a
reclamantului a fost respinsa ca inadmisibila. Drept motiv de respingere s-a indicat
faptul ca cerintele inaintate au constituit deja obiect de examinare si nu necesita o
solutionare repetata.

4. Cu trimitere la prevederile art.1, art.7, art.8 alin.(1) si (2), art.40 alin.(1) si
(2) din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale
de stat; art.1 alin.(1), art.2 alin.(1), art.13 lit.a), art.14, art.44 alin.(1) si (2), art.48,
art.50 alin.(1) lit.b), art.51 alin.(2), art.61 din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor
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interne nr.1544 din 23 iunie 1993, pct.1 din Ordinul nr.96/2018 al Ministerului
Afacerilor Interne ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea
pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militarilor din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne” si pct.8 lit.d) din Hotdrarea Guvernului
nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, reclamantul Berbec Boris apreciaza ca fiind
ilegale si neintemeiate deciziile CNAS si CTAS Cahul privind refuzul de-ai
recalcula pensia in baza certificatului nr.34/19-3650 din 24 octombrie 2022,
eliberat de Directia de politie a UTA Gagduzia a Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al RM, intrucét contravin legii.

5. In contextul enuntat, Berbec Boris a solicitat admiterea actiunii, anularea ca
fiind ilegale decizia nr.09/2022/30100 din 08 noiembrie 2022 a CTAS Cahul si
raspunsul (decizie) nr.2328/22 din 06 decembrie 2022 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, prin care i s-a refuzat recalcularea pensiei in baza certificatului
nr.34/19-3650 din 24 octombrie 2022 eliberat de Directia de politie a UTA
Gagauzia a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
RM; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd emitd un act administrativ
individual favorabil, prin care sd-1 fie recalculatd pensia in conformitate cu
certificatul nr.34/19-3650 din 24 octombrie 2022 eliberat de Directia de politie a
UTA Gagduzia a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al RM, prin care se confirmd faptul ca vechimea sa totald in serviciu in
cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, in care se include perioada
cu inlesniri, este de 25 ani, 00 luni, 13 zile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 24 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a admis actiunea depusd de Berbec Boris. S-a anulat decizia nr.09/2022/30100
din 08 noiembrie 2022 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul si raspunsul
(decizia) nr.2328/22 din 06 decembrie 2022 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale, in conditiile legii, sa
emitd un act administrativ individual favorabil, prin care sd efectueze stabilirea
pensiei a lui Berbec Boris, cu achitarea pensiei neachitate, incepand cu data
survenirii dreptului, ludndu-se in considerare certificatul (confirmarea) nr.34/19-
3650 din 24 octombrie 2022 eliberat de Directia de politie a UTA Gagauzia a
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al RM.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 16 februarie 2024, Casa Nationald de Asigurari Sociale, in interiorul
termenului prevazut la art.232 alin.(1) din Codul administrativ, prin intermediul
postei electronice, a depus apel (nemotivat), iar la 08 mai 2024, in interiorul
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termenului prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ, a prezentat
motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii din 24 ianuarie 2024 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de respingere integrala a
actiunii depuse Berbec Boris ca fiind neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 18 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul depus de Casa Nationalad de Asigurari Sociale si mentinuta hotdrarea din 24
1anuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

9. Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de admitere a actiunii
constatand cad potrivit certificatelor nr.34/19-6113 din 07 septembrie 2021 si
nr.34/19-3650 din 24 octombrie 2022 eliberate de Directia de politie UTA
Gagauzia a IGP al MAI, reclamantul Berbec Boris a indeplinit serviciul in cadrul
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, iar vechimea in serviciu a acestuia,
pentru stabilirea pensiei in conformitate cu prevederile art.13 lit.a) din Legea
nr.1544/1993, cu inlesniri, la situatia din 07 septembrie 2021, constituie 25 ani, 00
luni s1 13 zile.

10. Cu trimitere la prevederile art.6, art.16 alin.(2) si art.33 alin.(2) din Legea
cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17 decembrie 1996, instantele de
judecatd ierarhic inferioare au rezumat ca pentru calcularea vechimii in serviciu,
cu inlesnirile solicitate, este necesar ca persoana sd intruneasca doud conditii, si
anume: 1) institutia in care persoana executa serviciul sa fie o subdiviziune indicata
in pct.8 din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie1994; 2) si sa-si exercite
serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penald (izolatoare de
detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici.

11. De asemenea, cu trimitere la prevederile art.18 lit.c) Legea nr.1544 din 23
tunie 1993, instantele de judecatd au precizat ca la calcularea vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei In conformitate cu art.13 lit.a) militarilor care satisfac
serviciu prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, al carui mod este stabilit de Guvern, se ia in calcul: ¢)
timpul de Indeplinire a serviciului in conditii deosebite — in conditiile avantajoase
respective inclusiv In conditiile stabilite de legislatie pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi. lar, reiesind din prevederile pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului
nr.78/1994, la calcularea vechimii Tn muncd pentru stabilirea pensiei militarilor
care au Indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar se acorda doud luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu, in institutii penitenciare de tip inchis,
izolatoarele de urmarire penala si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.



12. In contextul retinut, instantele de judecata au dedus ci penitenciarele de tip
inchis, izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici, sunt entitdti care cad sub incidenta reglementarilor de la pct.8 lit.d) din
Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, iar colaboratorii care efectueaza
serviciul de paza, escortate si detinere a persoanelor retinute §i arestate in
1zolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) au dreptul la
calcularea vechimii in munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime Tn munca
pentru o luna de serviciu conform pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr.78/1994.

13. Instantele de judecatd ierarhic inferioare au remarcat ca potrivit actelor
prezentate, reclamantul Berbec Boris intrd in categoria colaboratorilor care a
efectuat serviciul de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute §i arestate in
1zolatoarele de urmadrire penald (izolatoare de detentie provizorie), prin urmare
reclamantul este indreptatit la calcularea vechimii in serviciu cu inlesniri, iar Casa
Nationala de Asigurari Sociale, nefiind de acord cu prevederile si efectele
ordinului MAI nr.96 din 20.03.2018, nu 1-a contestat in judecata.

14. Instantele de judecatd au subliniat ca la calcularea in vechimii in serviciu a
lui Berbec Boris, cu includerea 1n aceasta a perioadei de activitate cu inlesniri in
cadrul subdiviziunilor MAI, Directia de politie UTA Gégauzia al IGP a tinut cont
de prevederile Hotararii Guvernului nr.78/1994 (pct.8 lit.d) si de Ordinul nr.96 din
20.03.2018 emis de catre Ministerul Afacerilor Interne RM.

15. Instantele de judecatd au apreciat ca fiind eronat argumentul CNAS precum
ca activitatea reclamantului in perioada 02.02.2006 - pana la 13.11.2008, cu
inlesniri, in izolatorul de detentie provizorie, nu poate fi raportata la prevederile
pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr.78/1994, or, din lucrarile dosarului cert se
atestd ca institutia in care Berbec Boris a activat in perioada de referinta, are
menirea detinerii persoanelor retinute sau arestate, care intrd In categoria
institutiilor penitenciare prevazute de pct.8 lit.d) din HG nr.78/1994 si art.6 alin.(2)
din Legea nr.1036/1996, iar la calcularea vechimii in serviciu pentru stabilirea
pensiei se acorda inlesniri doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu
(2:1), ceea ce atesta ca refuzul CNAS este ilegal si neintemeiat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 10 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de
Asigurdari Sociale a depus recurs motivat, solicitand casarea deciziei din 18
decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi, prin care
sa fie respinsa integral actiunea depusa de Berbec Boris.

SOLICITARILE RECURENTULUI

17. In sustinerea recursului Casa Nationald de Asigurdri Sociale a indicat ca
instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislatia in vigoare



ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele
considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

18. Potrivit art.48 din Legea nr.1544/1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor
organelor securitdtii statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor
familiilor acestora se stabilesc de cédtre Casa Nationala de Asigurari Sociale, in
modul stabilit de Guvern. Iar, din prevederile Hotararii de Guvern nr.1427/2016
cu privire la preluarea atributiilor de platd a pensiilor si prestatiilor sociale
militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, sistemul penitenciar, ofiterilor
de protectie si colaboratorilor organelor securitatii statului si Centrului National
Anticoruptie, rezultda ca Casa Nationald de Asigurari Sociale efectueaza plata
pensiilor si prestatiilor sociale incepand cu 01.01.2017, in marimile stabilite de
institutiile de forta.

19. Reiesind din prevederile art.49 alin.(3) din Legea nr.1544/1993, organele
de asigurari sociale au dreptul de control asupra autenticitatii actelor ce confirma
vechimea in serviciu si solda (castigul), eliberate de organele abilitate. Institutiile
de forta fiind organele abilitate pentru eliberarea calculului vechimii 1n serviciu si
a soldei banesti, pentru fiecare beneficiar de pensie.

20. in sensul prevederilor pct.8 lit.d) din Hotirarea Guvernului nr.78/1994, la
calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit
serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, corpului de ofiteri §i subofiteri ai Politiei de Frontiera,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, se acorda urmatoarele
inlesniri: d) doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu: in institutii
penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald, casele de arest si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psthici, precum si la lucrari de subteran.

21. Norma data de drept expres statueaza caror colaboratori se acordd 2 luni
vechime in muncd pentru o luna de serviciu (2:1) si anume: 1) colaboratorilor
institutiilor penitenciare de tip inchis; 2) colaboratorilor izolatoarelor de urmarire
penald; 3) colaboratorilor caselor de arest; 4) colaboratorilor institutiilor destinate
pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la
lucrari de subteran.

22. Recurenta considerd ca vechimea In munca in cadrul altor institutii decat
cele mentionate la pct.8 din Hotdrarea Guvernului nr.78/1994, nu poate fi calculata
cu inlesniri (2:1), respectiv si perioada de activitate a lui Berbec Boris in cadrul



izolatorului de detentie provizorie, nicidecum nu poate fi atribuitd sau recunoscuta
drept vechime in munca cu inlesniri.

23. Recurenta apreciaza ca fiind eronata pozitia instantelor de judecata ierarhic
inferioare si a intimatului care echivaleaza activitatea colaboratorilor izolatoarelor
de detentie provizorie din subordinea Inspectoratului de politie cu [zolatoarele de
urmdrire penald din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
deoarece aceste institutii sunt complet diferite.

24. Potrivit pct.5S din Hotararea Guvernului nr.583/2006 cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, in sensul prezentului Statut,
urmadtorii termeni $i expresii semnificd: penitenciar (unitate penitenciara.
penitenciard; institutie subordonatd Administratiei Nationale a Penitenciarelor in
care, conform hotdrarii instantei de judecata, isi executd pedeapsa privativa de
libertate persoanele condamnate la Tnchisoare si detentiune pe viatd, precum si
locurile de detentie provizorie pentru persoanele fata de care a fost aplicata masura
arestului preventiv. Institutii penitenciare sunt: penitenciarele de tip inchis,
semiinchis, deschis, penitenciarele pentru minori, penitenciarele pentru femei,
izolatoarele de urmarire penald si spitalele penitenciare. Izolatorul de Urmarire
Penald este o institutie penitenciard subordonatd Administratiei Nationale a
Penitenciarelor (Penitenciarul nr.5 (Cahul); Penitenciarul nr.11; Penitenciarul
nr.12 (Bender); Penitenciarul nr.13 (Chisindu); Penitenciarul nr.16 (Rezina).
Izolatorul de detentie provizorie este o subdiviziune a Inspectoratului de Politie,
avand atributia de paza persoanelor retinute si banuite de comiterea infractiunilor
si arestate, constd 1n asigurarea izoldrii lor sigure si supravegherii permanente
asupra lor pentru a exclude posibilitatea acestor persoane de a se eschiva de la
urmadrirea penala si judecatd, de a Tmpiedica la stabilirea adevarului referitor la
dosarul penal sau a se ocupa cu activitatea criminald, precum si pentru a asigura
executarea sentintei. Escortarea din Izolatorul de Detentie Provizorie (IDP),
inchisori, colonii, institutii medicale specializate, pentru actiunilor de urmarire
penala, la institutiile medicale ale organelor ocrotirii sdnatatii, la punctele sanitare
de dezinfectie (baie) de uz comun si inapoi, din inspectoratele de politie in IDP.

25. In viziunea recurentei urmeazi si se faci o diferentiere dintre activitatea din
cadrul subdiviziunii izolatorului de detentie provizorie, care potrivit Legii
nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statului politistului, avantajul
solicitat nu este recunoscut si garantat, pe cand avantajul doua luni vechime in
munca pentru o lund de serviciu (2:1), este expres garantat de Legea nr.300/2017
cu privire la sistemul administratiei penitenciare, cat si Legea nr.1036/1996 cu
privire la sistemul penitenciar abrogata la 16.05.2018.

26. Totodata, potrivit art.53 lit.a) din Legea nr.300/2017, la stabilirea pensiei
functionarilor publici au statut special li sc calculeaza vechimea in serviciu luandu-
se cont de urmatoarele inlesniri: ,,0 zi de serviciu in institutiile penitenciare de tip
inchis, in casele de arest si in institutiile penitenciare destinate detinerii si tratarii



bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la In subteran, se considera
ca 2 zile de vechime in serviciu”. lar, potrivit art.33 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.1036/1996, abrogata la 16.05.2018, vechimea in munca in vederea acordarii
pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar, se calculeazd cu urmatoarele
inlesniri: ,,0 zi de serviciu 1n institutii penitenciare de tip inchis, izolatoare de
penald si in institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi
si bolnavilor psihici, precum si la lucrdri in subteran, sc considerd ca 2 zile de
serviciu.”

27. In viziunea Casei Nationale de Asigurari Sociale instantele de judecata
inferioare au interpretat eronat prevederile pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului
nr.78/1994, or, perioadele de activitate ale intimatului nu se incadreaza in
prevederile acestei norme de drept. La caz, nu existd temei legal pentru
recunoasterea vechimea in munca a lui Berbec Boris cu inlesniri. Instanta de apel
a omis sa verifice conformitate certificatului prezentat de intimat cu cerintele
legale.

28. La 23 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru cunostinta
in adresa lui Berbec Boris si avocatului acestuia, Dorian Picdldu, copia recursului
depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, cu instiintarea pentru prezentarea
obligatoriei a referintei, cu toate acestea ultimii nu si-au valorificat dreptul
procedural si nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

30. Articolul 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

31. Articolul 245 alin.(1), (2) si (3) din Codul administrativ:
»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului 1n care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

32. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.h) din Codul administrativ:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficialad a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit
neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei, in
sedinta publica, la /8 decembrie 2024.

34. La 28 martie 2025, Curtea de Apel Chisindu a notificat participantilor la
proces, inclusiv Casei Nationale de Asigurdri Sociale, prin intermediul postei
electronice, copia deciziei integrale (motivatd) din 18.12.2024 (f.d.89).

35. Recursul (motivat) a fost depus de CNAS, prin intermediul postei
electronice, la 10 aprilie 2025.

36. In conditiile enuntate, recursul a fost depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale 1n interiorul termenului prevazut la art.245 din Codul administrativ.

37. Din analiza prevederilor art.245! din Codul administrativ, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in
conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

38. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.



39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe
care trebuie sd le Intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

40. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.245! din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instantei de apel si nu
releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de CNAS contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse 1n cadrul
examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel, care au fost analizate de
catre instanta de apel, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu exista
aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor
cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de
art.6§1 al CEDO.

42. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din
Codul administrativ.

43. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

44. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

45. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
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sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

46. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national s1 de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten c.Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, §39).

47. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c.Suediei 09 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

48. Pe langa acestea, nu orice dezacord cu solutia instantei inferioare
echivaleaza cu o incalcare a principiilor de drept sau cu o hotarare arbitrara.

49. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,hotardre arbitrara”
trebuie inteleasd in lumina interpretarilor date de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

50. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr.2), 5 februarie 2015, §62, Curtea a
retinut cd o decizie judecdtoreasca este arbitrard daca nu are nicio baza juridica in
dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele litigiului, norma
juridica aplicabila si solutia adoptata. in plus, in cauza Balliktas Bingéllii v. Turcia,
22 iunie 2021, §75, s-a subliniat ca o hotarare este afectatd de o ,,eroare vadita”
atunci cand contine o eroare de drept sau de fapt atat de grava incét niciun judecator
rezonabil nu ar fi putut sa o comita si care are potentialul de a compromite echitatea
procesului.

51. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecitii, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata cd hotdrarea instantei de apel a fost pronuntata
in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a normelor
legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsitd de fundament juridic, iar
rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente, reflectand o legatura directa
intre situatia de fapt si dispozitiile legale aplicabile.

52. In contextul celor enuntate, dezacordul recurentei cu solutia instantei de
apel nu constituie in sine un temei de casare. Potrivit regimului juridic al
recursului, acesta are un caracter devolutiv limitat si vizeaza exclusiv legalitatea
hotararii atacate (nu si temeinicia in fapt), fiind admisibil doar in limitele restranse
ale art. 245" din Codul administrativ.

53. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale.
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54. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.230 si art.246 alin.(2) lit.h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale a
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat
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