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Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Lilian Zavalisca, in
interesele Halinei Troianovska,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La30ianuarie 2023, Halina Troianovska, prin intermediul avocatului Lilian
Zavalisca, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Ivan Zastavnitchi
si Alinei Bursuc, solicitand incasarea solidard a sumei de 3 000 dolari SUA si 1
500 euro cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, precum si a cheltuielilor de judecata in cuantum de 6 000 lei si a taxei de
stat in marime de 150 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este fiica defunctului XXXXX,
devenind mostenitoarea averii acestuia. Printre bunurile gasite in locuinta tatdlui
sau, a identificat un bilet in care acesta mentiona ca ,,banii sunt in borcan”. Din
discutiile cu fosta concubina a defunctului, a aflat ca acesta avea economii, fara a
cunoaste cuantumul lor.

3. Reclamanta sustine ca, in august 2021, in locuinta defunctului s-au mutat
cu traiul Alina Bursuc si concubinul acesteia, Ivan Zastavnitchi, care intentionau
sd procure imobilul si au achitat un avans de 1 200 euro. Ulterior, in localitate au
aparut zvonuri ci acestia ar fi gisit sume de bani in casi. Intrebati despre acest
fapt, Alina Bursuc i-a comunicat ca ar fi gasit doar suma de 700 hrivne sub un
covor.

4. Lasfarsitul lunii noiembrie 2021, reclamanta a incheiat cu Ivan Zastavnitchi
contractul de vanzare-cumpadrare a casei. Ulterior, a fost informata de catre Serghei
Stratulat, locuitor al s. xxxxx, ca Alina Bursuc si sora acesteia ar fi gasit intr-un
borcan ascuns intr-un pat suma de 3 000 dolari SUA si 1 500 euro, fapt petrecut in
august 2021.

5. La 3 august 2022, reclamanta a depus plangere la Inspectoratul de Politie
Stefan Voda, solicitand tragerea la raspundere a lui lvan Zastavnitchi si Alinei
Bursuc pentru sustragerea sumelor mentionate. In urma examindrii cauzei, s-a
dispus neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, constatandu-se
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de furt prevazute de art. 186 Cod
penal. Totodata, s-a retinut existenta elementelor contraventiei prevazute de art.



335 Cod contraventional — samavolnicia, insd raspunderea contraventionala a fost
inlaturatd ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie.

6. Reclamanta considera ca, prin actiunile paratilor, i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 3 000 dolari SUA si 1 500 euro, in calitate de
mostenitoare a averii defunctului Nicolae Costenco.

7. In vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabild, la 5 ianuarie 2023,
reclamanta a expediat paratilor o somatie prin care a solicitat repararea
prejudiciului in termen de 10 zile, somatia fiind receptionata la 9 ianuarie 2023.
Pana in prezent, paratii nu au reparat prejudiciul si nu au invocat motive privind
neexecutarea obligatiei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 09 februarie
2024, cererea de chemare in judecata inaintatd de Halina Troianovska impotriva
lui Ivan Zastavnitchi si Alinei Bursuc, privind incasarea prejudiciului material,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, a fost respinsd ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 07 martie 2024, avocatul
Lilian Zavaligca, actionand in interesele Halinei Troianovska, a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 09 februarie 2024,
solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 11 iunie 2025, a fost respins apelul
declarat de avocatul Lilian Zavalisca, in interesele Halinei Troianovska si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 09 februarie
2024.

11. Instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii primei instante
prin prisma prevederilor art. 238-241 din Codul de procedura civila si a constatat
ca aceasta urmeaza a fi mentinutd, retinand ca instanta de fond a stabilit corect
circumstantele cauzei, a apreciat obiectiv probele administrate si a aplicat corect
normele de drept material si procedural incidente raportului litigios.

12. Din materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca, in urma decesului lui
Nicolae Costenco, Halina Troianovska a dobandit calitatea de mostenitor legal al
averii defunctului. Totodata, la 22 decembrie 2021, intre Halina Troianovska, in
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calitate de vanzator, si lvan Zastavnitchi, in calitate de cumparator, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare a terenului pentru constructii cu suprafata de
0,2447 ha, situat in satul Palanca, r-nul Stefan Voda.

13. Instanta de apel a apreciat ca intemeiata concluzia primei instante potrivit
careia reclamanta nu a demonstrat existenta si intinderea prejudiciului material
pretins, in suma de 3 000 dolari SUA si 1 500 euro, precum nici raportul de
cauzalitate dintre pretinsa fapta ilicita si prejudiciul invocat. In acest sens, s-a
retinut ca prin Ordonanta din 17 octombrie 2022 s-a dispus neinceperea urmaririi
penale si clasarea procesului penal, constatandu-se lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii.

14. Instanta de apel a considerat declarative sustinerile apelantei referitoare la
faptul cd paratii ar fi gasit si insusit sumele de bani pretinse, retinand ca declaratiile
martorilor audiati sunt indirecte si contradictorii, bazate pe zvonuri, fara indicarea
certd a sumelor sau a unor imprejurari concrete. Totodata, din materialele cauzei
rezultd cd anterior vanzarii imobilului, reclamanta si alte persoane au evacuat
bunurile din locuinta, aceasta ramanand fara obiecte sau bunuri depozitate.

15. Instanta de apel a mai retinut ca apelul declarat nu contine argumente
plauzibile din care sa rezulte netemeinicia hotdrarii primei instante, apelantul
indicand aceleasi argumente si circumstante care au fost invocate in prima instanta
si carora le-a fost deja datd o apreciere corespunzatoare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 07 octombrie 2025, avocatul Lilian Zavalisca, actionand in interesele
Halinei Troianovska, a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din
11 iunie 2025, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a
actiunii.

17. Ca temei al recursului, recurenta a invocat caracterul neintemeiat si ilegal
al hotérarilor instantelor inferioare, sustindnd ca acestea au apreciat unilateral
probatoriul administrat si au interpretat eronat normele de drept material privind
dreptul de proprietate, succesiunea si repararea prejudiciului.

18. Recurenta a criticat concluziile instantelor potrivit carora nu ar fi fost
probata existenta si intinderea prejudiciului, aratdnd ca declaratiile martorilor
audiati in cadrul procesului penal confirma faptul ca intimatii ar fi gasit in imobilul
ce apartinea defunctului sume de bani, inclusiv 3 000 dolari SUA si 1 500 euro.

19. A sustinut ca instantele nu au tinut cont de faptul ca sumele de bani pretins
gasite in imobil faceau parte din masa succesorala a defunctului Nicolae Costenco,

iar retinerea acestora de cétre terti, fara temei legal, constituie imbogatire fara justa
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cauzd. Prin ordonanta procurorului, s-ar fi constatat existenta elementelor
contraventiei de samavolnicie in actiunile intimatilor, ordonanta care nu a fost
contestatd de acestia si a ramas in vigoare, Insa instantele nu au valorificat
corespunzator aceste constatari la examinarea laturii civile a cauzei.

20. De asemenea, recurenta a sustinut cd, desi instantele au retinut lipsa
elementelor constitutive ale unei infractiuni, aceastd Imprejurare nu exclude
existenta unui prejudiciu civil si obligatia de reparare a acestuia. Totodata,
recurenta a invocat cd instantele au examinat cauza superficial, fard o cercetare
multiaspectuald a probelor administrate, inclusiv a declaratiilor martorilor si a
actelor din procesul penal, concluziile acestora fiind, in opinia sa, contrare
circumstantelor de fapt ale cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

22. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

23. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

24. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

25. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publicd la 11 iunie 2025. Decizia motivatd a instantei de apel a fost comunicata
participantilor la proces la 15 august 2025. in aceste conditii, recursul declarat la
07 octombrie 2025, a fost depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila.

27. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

28. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare substantiala.

29. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

30. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

31. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

32. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, care a mentinut
solutia primei instante dupd verificarea circumstantelor cauzei si a probelor
administrate, retindnd ca reclamanta nu a demonstrat existenta, intinderea si
caracterul cert al prejudiciului material pretins.

33. In mod intemeiat, instanta de apel a retinut ci declaratiile martorilor
invocati nu confirma faptul insusirii de cdtre intimati a sumelor de 3 000 dolari
SUA si 1 500 euro, acestea fiind contradictorii si bazate preponderent pe informatii
indirecte.

34. Criticile din recurs reiau, in esenta, dezacordul recurentei cu aprecierea
probelor efectuata de instantele inferioare si cu concluzia privind lipsa elementelor
raspunderii delictuale. Aceste argumente au fost analizate de instanta de apel, iar
rationamentul acesteia este coerent si suficient pentru a sustine mentinerea solutiei
de respingere a actiunii.

35. In aceste conditii, Completul de judecati concluzioneaza ci instanta de apel
a verificat complet raportul juridic dedus judecatii, a stabilit corect circumstantele
relevante si a dat o calificare juridicd adecvata pretentiilor formulate.

36. Recurenta nu combate aceste rationamente prin argumente juridice
concrete, formuland doar nemultumiri generale si subiective fatd de solutia
pronuntati. In absenta unor critici pertinente, care s incadreze recursul in limitele
stricte ale art. 432 Cod de procedura civila, acesta trebuie considerat vadit
neintemeiate.

37. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ci cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

38. In conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin. (1), lit. f), 440,
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Lilian Zavalisca, in
interesele Halinei Troianovska.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



