CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Gheorghe Straisteanu impotriva lui Vasile Grozavu

(constatarea incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei si a dreptului de
a nu fi supus tratamentelor degradante, precum si repararea prejudiciului
moral cauzat)

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2ra-838/25
PIGD Nr. 2-19183177-01-2ra-01122025

Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Potinga)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, N. Ghedrovici, D. Corlateanu)

22 iulie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Gheorghe Striisteanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 noiembrie 2019, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Grozavu privind constatarea incalcarii dreptului la
prezumtia nevinovatiei si a dreptului de a nu fi supus tratamentelor degradante,
precum si repararea prejudiciului moral cauzat.

2. In motivarea cererii, reclamantul a indicat ca, la 30 iulie 2019, Vasile
Grozavu, care se prezintd drept ,,jurnalist”, a publicat pe internet mai multe scrisori
deschise prin care l-a acuzat de comiterea unor infractiuni si contraventii,
numindu-1 ,,bandit”, ,,criminal” si ,,penal”, raspandind cu buna stiinta informatii
false si defaimatoare.

3. Reclamantul a mentionat ca a fost nevoit sa depuna o plangere la IP
Buiucani, solicitand tragerea la raspundere contraventionald a lui Vasile Grozavu
in temeiul art. 70 din Codul contraventional.

4. La 5 august 2019, agentul constatator din cadrul IP Buiucani a Intocmit in
privinta lui Vasile Grozavu procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI04893700, aplicaindu-i o amenda in marime de 2 400 lei.

5. Potrivit reclamantului, prin acest act juridic irevocabil s-a constatat ca, in
urma actiunilor ilegale ale paratului, Gheorghe Straisteanu a fost supus unor
tratamente degradante, fiind umilit si Tnjosit public, precum si acuzat de comiterea
mai multor infractiuni. Acesta a sustinut cd a suferit prejudicii morale si psihice,
manifestate prin anxietate, stres, neliniste, perturbarea vietii cotidiene, disconfort
emotional, imposibilitatea de a se bucura de modul obisnuit de viata, precum si
sentimente de frustrare, nedreptate si umilinta, estimand prejudiciul moral la suma
de 5000 lei.

6. La23 septembrie 2019, reclamantul a expediat paratului o somatie prin care
a solicitat repararea benevola a prejudiciului material si moral cauzat, insd nu a
primit niciun raspuns, motiv pentru care a sesizat instanta de judecata cu prezenta
actiune.

7. Totodata, reclamantul a sustinut ca prejudiciul moral si material suferit se
afla in legatura directa cu actiunile ilegale ale lui Vasile Grozavu, care ar fi ignorat
in mod intentionat prevederile legislatieir privind comportamentul in locurile
publice si ar fi depasit limitele legale prin raspandirea informatiilor defaimatoare.
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8. Acesta a mai sustinut ca prejudiciul moral estimat la 5 000 lei este inferior
sumelor acordate de CtEDO 1n cauze similare impotriva Republicii Moldova si ca
suferintele sale s-au manifestat prin stres, anxietate, afectare sufleteasca,

.....

9. De asemenea, reclamantul a afirmat ca suferda in continuare din cauza
actiunilor paratului, invocand amenintari, injurii, santaj, umilire, suferinte psihice
st fizice, stres, afectare morala si dificultéti in viata personald si profesionala.

10. Suplimentar, acesta a mentionat cd a luat cunostintd de referinta depusa de
paratul Vasile Grozavu si considera ca probele anexate de acesta nu au relevanta
pentru cauza examinata si urmaresc inducerea in eroare a instantei de judecata.

11. Prin referinta depusa, Vasile Grozavu a solicitat respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata. (f.d. 52-56)

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 noiembrie 2024,
s-a respins actiunea depusa de Gheorghe Straisteanu, ca fiind neintemeiata

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 27 noiembrie 2024, Gheorghe Straisteanu a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 26 noiembrie 2024, solicitand
admiterea apelului, casarea hotarrii contestate si pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia Curtea de Apel Centru din 21 noiembrie 2025, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 26 noiembrie 2024.

15. Instanta de apel a retinut cd, potrivit materialelor cauzei, la 30 iulie 2019,
Vasile Grozavu a publicat pe internet mai multe scrisori deschise prin care I-a
acuzat pe Gheorghe Straisteanu de comiterea unor infractiuni si contraventii,
utilizdnd expresii precum ,,bandit”, ,,criminal” si ,,penal”, precum si raspandind
informatii pe care reclamantul le-a considerat false si defaimétoare. Totodata, s-a
constatat ca, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04893700 din
5 august 2019, Vasile Grozavu a fost sanctionat contraventional pentru calomnie.

16. Instanta de apel a constatat insad ca, prin hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana, din 14 martie 2022, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 22 februarie 2023, procesul-verbal contraventional mentionat a fost declarat
nul, cu Incetarea procesului contraventional din motivul lipsei faptei
contraventionale. In acest context, instanta a retinut ci nu exista un act juridic
definitiv care sa confirme caracterul ilicit al faptelor imputate lui Vasile Grozavu.
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17. Raportand circumstantele cauzei la prevederile art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala, precum si art. 43, art.
19, art. 21, art. 1998 si art. 2036 Cod civil, instanta de apel a apreciat drept legald
si intemeiata solutia primei instante privind respingerea actiunii formulate de
Gheorghe Straisteanu referitoare la constatarea incalcarii dreptului la prezumtia
nevinovatiei, a dreptului de a nu fi supus tratamentelor degradante si repararea
prejudiciului moral.

18. Instanta de apel a respins argumentele apelantului privind pretinsa incalcare
a dreptului la prezumtia nevinovatiei, retinand ca acest drept reprezinta o garantie
procesuald fundamentald, protejatd de legislatia nationald si internationald, iar
reclamantul nu a demonstrat existenta unei incalcari care sa atragd raspunderea
civila a paratului. Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiate pretentiile
privind pretinsa supunere la tratamente degradante, constatand ca reclamantul nu
a prezentat probe suficiente care sa confirme existenta unor tratamente inumane
sau degradante in sensul art. 3 CEDO. Instanta a retinut cd@ sanctionarea
contraventionald a lui Vasile Grozavu a vizat exclusiv presupusa calomnie, si nu
incdlcarea prezumtiei nevinovdtiei sau aplicarea unor tratamente degradante.

19. Totodata, instanta de apel a constatat cd reclamantul, desi a invocat
caracterul defaimator al informatiilor raspandite de Vasile Grozavu, nu a solicitat
dezmintirea acestora in conditiille Legii nr. 64/2010 privind libertatea de
exprimare. Instanta a subliniat cd simpla invocare a unor afirmatii pretins
defaimatoare, in lipsa exercitarii mecanismelor legale specifice de aparare a
onoarei i demnitatii, nu putea constitui temei suficient pentru admiterea actiunii
privind repararea prejudiciului moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 18 noiembrie 2025, Gheorghe Strdisteanu a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2025, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

21. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci instantele de judecati au
apreciat eronat probele administrate si au aplicat gresit normele de drept material
si procedural, respingand neintemeiat pretentiile privind incédlcarea dreptului la
prezumtia nevinovatiei, a dreptului de a nu fi supus tratamentelor degradante si
repararea prejudiciului moral cauzat prin raspandirea informatiilor defaimatoare.

22. Totodata, recurentul a invocat incdlcarea prevederilor Codului civil, ale
Legii nr. 64/2010 privind libertatea de exprimare, precum si a dispozitiilor
constitutionale si conventionale privind protectia onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, solicitdnd incasarea prejudiciului material si moral, obligarea
paratului la dezmintire publicd si prezentarea scuzelor.



23. In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat jurisprudenta CtEDO si a
Curtii Supreme de Justitie referitoare la protectia onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, precum si la repararea integrala a prejudiciului moral in cazul
incalcarii drepturilor personalitatii.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

25. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

26. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

27. Art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

28. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca decizia contestata a fost notificata recurentului la data de 25 noiembrie
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2025, iar cererea de recurs a fost depusa la 18 noiembrie 2025, anterior notificarii,
fiind astfel depusa in termenul prevazut de lege.

30. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

32. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

33. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu releva
interpretarea contrara jurisprudentei uniforme, caracterul arbitrar sau aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Gheorghe Straisteanu, contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse anterior in apel si in instanta de fond, care au fost analizate de cétre instanta
de apel, fiind apreciate in mod corespunzator.

35. Privite prin prisma motivarii instantei de apel, argumentele recursului nu
identifica erori de drept 1n rationamentul Curtii de Apel, ci tind sa provoace o noud
examinare a fondului litigiului. Instanta de apel a raspuns tuturor criticilor esentiale
formulate 1n apel, a analizat probele administrate si a expus motivele pentru care a
apreciat cd reclamantul nu a demonstrat incalcarea prezumtiei nevinovatiei,
existenta unui tratament degradant ori temeiurile pentru acordarea despagubirilor
solicitate. In aceste conditii, criticile formulate in recurs nu ristoarni
considerentele hotararii atacate, ci reprezinta o reiterare a argumentelor deja
examinate si motivate de instanta de apel.

36. Desi, dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare
corespunzatoare, In sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura
a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila. Recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
Curtii de Apel Centru si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text
de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,



Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

37. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, In special, Tn asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

38. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

39. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
confine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe
pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

40. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Gheorghe Straisteanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, si drept urmare, este inadmisibil.

41. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, art.
440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Straisteanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



