CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Vladislav Popa impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata

,,Ultracom Electronic”

(incasarea prejudiciului material si moral)

impotriva deciziei din 07 august 2025 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2ra-848/25
NR. PIGD 2-23012919-01-2ra-21112025

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Ungheni (jud. V. Stratulat)
Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban)

22 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ultracom Electronic”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 ianuarie 2023, Vladislav Popa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ultracom Electronic” solicitand
incasarea prejudiciului material si moral.

2. In motivarea cererii, reclamantul a indicat ¢4, la 21 iunie 2021, a procurat
de la magazinul ,,Enter”, filiala nr. 67 din mun. Ungheni, mai multe produse
electrocasnice, inclusiv un frigider de model ,,Samsung RS61R5041B4/UA”, la
pretul de 19 619,00 lei, fapt confirmat prin factura fiscala si bonul de plata anexate
la dosar. In perioada termenului de garantie, aproximativ in luna august 2022, au
aparut fisuri in partea interioara a frigiderului. In acest context, a contactat numarul
indicat in certificatul de garantie, fiind redirectionat catre S.R.L. ,,Reserve” din
mun. Chisinau.

3. Potrivit reclamantului, in urma examindrii produsului si a actelor
prezentate, reprezentantii S.R.L. ,Reserve” au decis acceptarea returului
frigiderului defect si inlocuirea acestuia cu un produs nou. Astfel, la 06 octombrie
2022, reclamantul a transmis frigiderul catre S.R.L. ,,Reserve”, primind actele
necesare pentru ridicarea unui alt produs de la magazin.

4. Ulterior, reprezentantii magazinului i-au comunicat ca modelul respectiv nu
mai era disponibil in stoc, fiind scos din productie, si i-au propus alegerea unui alt
model cu caracteristici similare, cu achitarea unei diferente de pret.

5. Reclamantul a mentionat cd a solicitat fie livrarea unui produs identic,
disponibil la alti comercianti, fie restituirea contravalorii actuale a produsului,
invocand prevederile Legii privind protectia consumatorilor, potrivit carora
restituirea urma sa fie efectuata la pretul actual al bunului, estimat la aproximativ
30 000,00 lei. Acesta a sustinut cd parata a refuzat solutionarea amiabild a
litigiului.

6. Totodata, reclamantul a indicat ca s-a adresat Inspectoratului de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor, solicitand
interventia autoritatii competente, insa litigiul nu a fost solutionat pe cale amiabila.



7. La 02 decembrie 2022, reclamantul a depus o noua cerere citre S.R.L.
,Ultracom Electronic”, solicitdind inlocuirea produsului cu unul similar sau
restituirea contravalorii acestuia la pretul actual, conform art. 18 alin. (18) din
Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor.

8. Reclamantul a sustinut ca inactiunile paratei i-au cauzat atat prejudicii
materiale, cat si morale, aratand cd defectarea frigiderului in perioada estivala a
determinat imposibilitatea pastrarii produselor alimentare, ceea ce a generat
alterarea acestora si disconfort familiei sale.

9. Prin urmare, reclamantul a solicitat incasarea contravalorii produsului la
data executdrii obligatiei, prejudiciul moral in suma de 25 000,00 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in cuantum de 5 000,00 lei.

10. In cadrul examindrii cauzei in prima instanti, reclamantul a concretizat
pretentiile, solicitind incasarea contravalorii frigiderului de model ,,Samsung
RS61R5041B4/UA” la valoarea actuala de 29 699,00 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 06 iunie 2023, actiunea a fost
admisa partial.

12. S-a dispus incasarea din contul S.R.L. ,,Ultracom Electronic”, in beneficiul
lui Vladislav Popa, a prejudiciului material in suma de 29 699,00 lei, a
prejudiciului moral in cuantum de 7 000,00 lei si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica Tn marime de 5 000,00 lei, in total 41 699,00 lei.

13. S-a incasat din contul paratei S.R.L. ,,Ultracom Electronic” in beneficiul
statului taxa de stat n suma de 990,97 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 03 iulie 2023, S.R.L. ,,Ultracom Electronic” a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Ungheni din 06 iunie 2023, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari privind
respingerea integrala a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 07 august 2025, apelul declarat de
S.R.L. ,,Ultracom Electronic” a fost admis.

16. S-a modificat hotararea Judecatoriei Ungheni din 06 iunie 2023, reducand
cuantumul prejudiciului material incasat de la suma de 29 699 lei la suma de 25
999 lei, precum si suma totala dispusa spre achitare de la 41 699 lei la 37 999 lei.
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17. S-a fost modificatd si suma taxei de stat incasate de la S.R.L. ,,Ultracom
Electronic” in beneficiul statului, de la 990,97 lei la 879,97 lei.

18. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuti, iar cererea lui Vladislav
Popa privind incasarea cheltuielilor de judecata in instanta de apel a fost respinsa.

19. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci argumentele apelantei
S.R.L. ,,Ultracom Electronic” au fost partial intemeiate, in partea ce tine de
cuantumul prejudiciului material, Intrucat materialele cauzei au confirmat ca
Vladislav Popa a procurat ulterior un frigider nou in valoare de 25 999,00 lei, si nu
de 29 699,00 lei.

20. Instanta de apel a constatat ca prevederile art. 18 alin. (18) din Legea nr.
105/2003 privind protectia consumatorilor erau aplicabile, deoarece produsul s-a
defectat in termenul de garantie, iar pretul acestuia s-a majorat de la data procurarii.
Totusi, despagubirea urma sa fie acordata in limita prejudiciului efectiv suportat,
pentru a nu admite imbogatirea nejustificatd a consumatorului.

21. Totodata, instanta a mentinut solutia primei instante privind incasarea
prejudiciului moral in suma de 7 000,00 lei si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 5 000,00 lei, apreciind ca acestea erau reale, necesare,
rezonabile si proportionale cu suferintele suportate de consumator.

22. Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a concluzionat ca hotararea
primei instante urma a fi modificatd doar in partea cuantumului prejudiciului
material, a sumei totale incasate si a taxei de stat, iar in rest mentinuta ca legala si
intemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 21 noiembrie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ultracom
Electronic” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 07 august
2025, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor inferioare si
respingerea actiunii ca neintemeiata.

24. In esenta, reiterAnd motivele de fapt si de drept invocate anterior, recurenta
a sustinut caracterul arbitrar al hotararilor contestate si aprecierea vadit
nerezonabild a probelor administrate, invocand ca instantele inferioare au aplicat
eronat prevederile art. 18 alin. (18) din Legea nr. 105/2003 privind protectia
consumatorilor, prin determinarea incorecta a cuantumului prejudiciului material
si raportarea la preturi ulterioare datei examindrii reclamatiei.

25. Recurenta a invocat cd nu a refuzat restituirea contravalorii frigiderului in
suma de 19 619 lei, ci i-a comunicat consumatorului posibilitatea de a se prezenta
la magazin pentru ridicarea acestei sume. In opinia sa, refuzul lui Vladislav Popa
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de a accepta suma oferitd si promovarea actiunii in instantd ar constitui un
comportament de rea-credinta si abuz de drept.

26. Totodata, recurenta a sustinut ca reclamantul nu a demonstrat in mod
corespunzator majorarea pretului frigiderului la data examindrii reclamatiel,
respectiv 12 octombrie 2022, astfel cum impune art. 18 alin. (18) din Legea nr.
105/2003 privind protectia consumatorilor. lar instantele inferioare au stabilit in
mod arbitrar cuantumul prejudiciului material, raportdndu-se la preturi din
februarie 2023 si mai 2024, fara a determina pretul real al produsului la data
examindrii reclamatiei. De asemenea, recurenta a contestat incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de asistentd juridica, invocand lipsa unei fapte ilicite
imputabile vanzatorului, caracterul contractual al raportului juridic dintre parti si
aplicarea eronatd a regulilor privind repartizarea proportionald a cheltuielilor de
judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

28. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

29. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”



31. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 07 august 2025, iar copia integrald a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 06 octombrie 2025 (f.d. 172). Prin urmare, Completul
de judecata constata ca recursul declarat la 21 noiembrie 2025, se considera depus
in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

33. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

34. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
substantiala.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

36. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

37. Completul de judecata remarca ca potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

38. Completul de judecatd noteaza ca motivele invocate in cererea de recurs nu
sunt de naturd sa infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in
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esentd, o reiterare a argumentelor examinate anterior si exprimand dezacordul
recurentei cu solutiile pronuntate de instantele inferioare. Or, instanta de apel a
apreciat corespunzdtor probele administrate si a concluzionat intemeiat cd
prejudiciul material urmeaza a fi compensat in limita prejudiciului efectiv dovedit,
prin aplicarea prevederilor art. 18 alin. (18) din Legea nr. 105/2003 privind
protectia consumatorilor.

39. Totodata, instanta de apel a retinut intemeiat cd produsul s-a defectat in
perioada de garantie, iar imposibilitatea repardrii acestuia a fost confirmata de
centrul de service autorizat, astfel incit reclamantul era indreptatit sa solicite
restituirea contravalorii produsului conform art. 18 din Legea nr. 105/2003 privind
protectia consumatorilor. De asemenea, instanta a apreciat corespunzator pretentia
privind prejudiciul moral, retinand existenta disconfortului si a suferintelor psihice
cauzate prin imposibilitatea utilizarii bunului pentru o perioada indelungata.

40. In aceasti ordine de idei, se retine ci instanta de apel a examinat cauza prin
prisma probelor administrate si a aplicat corect normele de drept material si
procedural incidente, motivand suficient concluziile privind admiterea partiala a
actiunii si reducerea cuantumului prejudiciului material la valoarea prejudiciului
efectiv dovedit.

41. Completul de judecata retine ca motivele invocate in recurs nu releva erori
de drept material sau procedural in sensul art. 432 din Codul de procedura civila,
Cci exprimd nemultumirea recurentei fatd de solutia instantei de apel si tind sa
determine o noud apreciere a probelor si a situatiei de fapt, inadmisibild in
procedura recursului.

42. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu Intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

43. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ultracom Electronic”.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



