CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Grigore Muntean impotriva intreprinderii Municipale Gospodaria Comunal
Locativa Cahul

(anularea datoriilor)
si actiunea reconventionala

Intreprinderea Municipalid Gospodiria Comunal Locativa Cahul impotriva lui
Grigore Muntean

(incasarea sumei)

impotriva deciziei din 14 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud sediul Cahul,

Dosarul nr. 2ra-374/25
NR. PIGD 2-22083484-01-2ra-08072025

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Cahul sediul Central - jud. M. Busuleac
Curtea de Apel Sud sediul Cahul - jud. N. Bondarenco, V. Movila, S. Pilipenco

22 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Grigore
Muntean,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 iunie 2022, Grigore Muntean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale Gospodiria Comunal Locativdi Cahul,
solicitdind anularea datoriei pretinse, incasarea prejudiciului moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata suportate in cadrul prezentului proces.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a invocat ci este
un consumator de buna-credinta, achitdnd regulat si In termen serviciile prestate
calitativ de 1.M. ,Gospodaria Comunal-Locativa Cahul”, inclusiv, in repetate
randuri, in avans.

3. Reclamantul a mentionat cd, la 11 aprilie 2022, a depus o cerere citre
administratia M. ,Gospodaria Comunal-Locativa Cahul”, solicitind prezentarea
dovezilor si probelor care ar confirma legalitatea datoriei calculate Tn suma de
1.549,20 lei, indicata in avizul de platd pentru luna mai 2022. Acesta a explicat ca,
pentru perioada 01 octombrie 2017 — 01 septembrie 2020, a achitat integral datoria
stabilita conform Deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 august 2021, fapt confirmat
prin bonul de platd din 29 decembrie 2021.

4. Referitor la perioada ulterioara datei de 01 septembrie 2020, reclamantul a
mentionat cd anexa la Decizia Consiliului ordsenesc Cahul nr. 1/29(15/29)-XXV
din 23 februarie 2017 a fost anulatd prin Decizia Curtii de Apel Cahul din 11
octombrie 2018, in partea ce tine de stabilirea tarifului pentru deservirea spatiului
locativ si a sistemelor de apeduct si canalizare, prevazute la punctele 1-6, precum
st a tarifului lunar de 1,20 lei/m?, acesta fiind considerat contrar legii. Potrivit
reclamantului, tariful respectiv a fost anulat deoarece nu erau indicate serviciile
prestate in baza carora a fost stabilit, iar serviciile incluse in anexa nr. 1 generau
incertitudine pentru consumatorii serviciilor comunale.

5. Totodata, reclamantul a mentionat ca achitd doar serviciul de evacuare a
deseurilor menajere (,,gunoi”), si nu serviciile incluse generic cu titlul de ,,servicii
comunale”, intrucat acestea nu sunt confirmate legal de catre M. ,,Gospodaria
Comunal-Locativd Cahul”. In acest sens, pentru perioada ulterioara datei de 01
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septembrie 2020, acesta a achitat pentru serviciul de evacuare a deseurilor suma
totald de 1.287 lei, dupa cum urmeaza: 220 lei la 04 ianuarie 2021, 539 lei la 06
1anuarie 2021, 220 lei la 04 martie 2021 si 308 lei la 28 decembrie 2021.

6. Potrivit calculelor reclamantului, pentru serviciul de evacuare a deseurilor,
in cuantum de 44 lei lunar, aferent perioadei 01 septembrie 2020 — 31 mai 2022
(21 luni), urma sa achite suma totald de 924 lei, insd a achitat in fapt suma de 1.287
lei, respectiv cu 363 lei in avans. Acesta a mai indicat ca serviciul respectiv era
achitat pana in luna ianuarie 2023, motiv pentru care considera nejustificata datoria
de 1.549,20 lei calculati de .M. ,Gospodadria Comunal-Locativa Cahul”.

7. Astfel, reclamantul a solicitat obligarea M. ,Gospodaria Comunal-
Locativa Cahul” la anularea datoriei pretinse in suma de 1.549,20 lei, indicata in
avizul de plata pentru luna mai 2022, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
si a prejudiciului moral cauzat de parat, in cuantum de 50 unitati conventionale.

8. La 24 august 2022, I.M. Gospodiria Comunal-Locativdi Cahul a depus
cerere reconventionala impotriva lui Grigore Muntean, solicitind incasarea
datoriei in suma de 1.655,12 lei pentru serviciile de gospodarie comunald si
evacuarea deseurilor menajere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

9. In motivarea cererii, reclamanta a indicat ci Grigore Muntean este
proprietarul apartamentului nr. 26 din blocul locativ nr. 12 de pe str. Sanatoriului
din mun. Cahul, imobil aflat in gestiunea M. ,Gospodaria Comunal-Locativa
Cahul”, caruia 1i sunt prestate servicii de deservire tehnico-sanitara si evacuare a
deseurilor menajere. Beneficiarii acestor servicii sunt obligati sa achite
contravaloarea lor, conform prevederilor Legii privind serviciile publice de
gospodarie comunald si Legii cu privire la locuinte.

10. A mentionat ca plata lunara pentru apartamentul paratului constituie 105,92
lei, calculatd in functie de suprafata locuintei si tariful pentru evacuarea deseurilor
menajere. Totodata, aceasta a sustinut cd Grigore Muntean a refuzat sd achite
serviciile de deservire tehnico-sanitara pentru o perioada indelungata, acumuland
o datorie de 1.655,12 lei, desi serviciile respective au fost prestate lunar, fara ca
din partea acestuia sa fie formulate pretentii privind calitatea lucrarilor executate.

11. Intrucat solutionarea amiabila a litigiului a esuat, a solicitat Incasarea
datoriei, invocand cd obligatia de platd subzistd chiar si in lipsa unui contract
incheiat intre parti, In cazul prestarii serviciilor publice de gospodarie comunala.

12. La 30 noiembrie 2022, reclamantul Grigore Muntean a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind anularea din evidenta contabild a I.M.
Gospodaria Comunal-Locativa Cahul a datoriilor pentru servicii comunale pretins
neprestate, Tn suma de 2.343,04 lei pentru luna octombrie 2022 si 171,98 lei pentru
luna noiembrie 2022, restituirea taxei de stat in cuantum de 150 lei si repararea
prejudiciului moral in suma de 23.430 lei.
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13. In motivarea cererii, reclamantul a indicat ca intre el si M. ,,Gospodaria
Comunal-Locativa Cahul” nu a fost incheiat un contract de prestari servicii, desi a
solicitat in repetate randuri incheierea acestuia, fiind refuzat de administratia
intreprinderii. In aceste conditii, reclamantul a sustinut ci i-au fost incilcate
drepturile de consumator, iar cererea reconventionala este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsa.

14. Prin cererea depusa la 30 mai 2024, reclamantul a precizat ca sustine doar
pretentiile formulate prin cererea din 30 noiembrie 2022 privind anularea datoriei
calculate ilegal, constatarea incalcarii Legii privind protectia consumatorilor si
cererea depusa la 22 martie 2022, impreuna cu anexele aferente.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 04 iunie 2024, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintatd de Grigore
Muntean impotriva Intreprinderea Municipald Gospodiria Comunal-Locativi
Cahul privind anularea datoriilor.

16. A fost admisa actiunea reconventionald inaintati de I.M. , Gospodiria
Comunal-Locativa Cahul” impotriva lui Grigore Muntean privind incasarea
datoriei. S-a dispus incasarea de la Grigore Muntean in beneficiul I.M.
,,Gospodaria Comunal-Locativa Cahul” a sumei de 1.655,12 lei cu titlu de datorie
si a sumei de 270 lei cu titlu de taxa de stat, in total 1.925,12 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 04 iunie 2024, Grigore Muntean a declarat apel nemotivat impotriva
hotdrarii primei instante, solicitdnd casarea integralda a acesteia ca fiind
nelntemeiatd, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii principale si
de respingere a actiunii reconventionale.

18. Prin cererea suplimentara depusa la 27 iunie 2024, apelantul a invocat ca
instanta de fond nu a tinut cont de argumentele sale si de inscrisurile anexate la
dosar, considerand ca hotararea contestatd contravine circumstantelor cauzei, iar
normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat.

19. Totodata, prin cererea de concretizare depusa la 11 noiembrie 2024, Grigore
Muntean a sustinut ca instanta de fond s-a intemeiat exclusiv pe prevederile Legii
nr. 1402/2002 privind serviciile publice de gospodarie comunala si ale Legii nr.
75/2015 cu privire la locuinte, fard a lua in considerare dispozitiile Legii nr.
105/2003 privind protectia consumatorilor. Acesta a mai invocat ca cererea sa din
30 noiembrie 2022 a fost examinata superficial de catre instanta de fond.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia Curtea de Apel Sud, sediul Cahul din 14 aprilie 2025, a fost
respins apelul declarat de Grigore Muntean si mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Cahul, sediul Central, din 04 iunie 2024.

21. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca Grigore Muntean este
proprietarul apartamentului nr. 26 din str. Sanatoriului nr. 12, mun. Cahul, imobil
aflat in gestiunea Intreprinderea Municipald Gospodaria Comunal-Locativa Cahul.
Potrivit actului privind achitarile pentru serviciile comunale si evacuarea
deseurilor, reclamantul a inregistrat o restantd in sumad de 1.655,12 lei pentru
perioada 01 septembrie 2020 — 01 iunie 2022. Totodata, din nota informativa
prezentata de Intreprindere rezulta ca, in perioada anilor 2019 — iunie 2022, au fost
efectuate lucrari de intretinere si reparatie a blocului locativ, inclusiv lucrari la
sistemul de apeduct si canalizare, servicii de salubrizare si alte cheltuieli de
intretinere.

22. Instanta de apel a retinut ca raporturile juridice dintre parti erau guvernate
de dispozitiile Codului civil, ale Legii nr. 1402/2002 privind serviciile publice de
gospodarie comunala, ale Legii nr. 75/2015 cu privire la locuinte, precum si ale
Regulamentului aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 191/2002. In acest sens, a
constatat cd persoanele care beneficiazd de servicii comunale sunt obligate sa
achite contravaloarea acestora, iar lipsa unui contract scris nu exonereaza
consumatorul de obligatia de plata pentru serviciile efectiv prestate si receptionate.

23. Totodata, instanta de apel a constatat ca M. ,Gospodaria Comunal-
Locativa Cahul” a prezentat probe privind prestarea serviciilor comunale si
executarea lucrarilor de Intretinere a blocului locativ, inclusiv inscrisuri privind
efectuarea lucrarilor si cheltuielile suportate, iar Grigore Muntean nu a demonstrat
a demonstrat contrariul prin probe pertinente si concludente.

24. Cu referire la argumentul apelantului privind lipsa contractului individual
de prestare a serviciilor, instanta a retinut ca intreprinderea municipala a intocmit
un contract de prestare a serviciilor la data de 07 august 2019, insa acesta a fost
refuzat spre semnare de catre Grigore Muntean, care a solicitat modificarea unor
clauze contractuale standard. Curtea a apreciat ca serviciile comunale si tarifele
aferente erau aprobate prin deciziile Consiliului municipal Cahul si aveau caracter
obligatoriu pentru toti locatarii blocului, iar acceptarea si utilizarea serviciilor
instituiau obligatia de platd a acestora.

25. Avand in vedere circumstantele cauzei si probele administrate, instanta de
apel a concluzionat ca solutia primei instante de respingere a actiunii principale si
de admitere a actiunii reconventionale este legald si intemeiatd, Intrucat Grigore
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Muntean nu si-a executat obligatia de achitare a serviciilor comunale prestate
pentru perioada 01 septembrie 2020 — 01 iunie 2022, iar motivele invocate in apel
nu justificau casarea sau modificarea hotararii contestate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 12 iunie 2025, Grigore Muntean a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Sud, sediul Cahul din 14 aprilie 2025, solicitaind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii Judecatoriei
Cahul, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
principale si de respingere a actiunii reconventionale.

27. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instantele de fond si de apel
au aplicat si interpretat eronat normele de drept, punidnd accent exclusiv pe
obligatiile civile si ignorand drepturile sale de consumator prevazute de Legea nr.
105/2003 privind protectia consumatorilor. Acesta a sustinut ca raporturile dintre
consumator si prestatorul serviciilor comunale puteau lua nastere doar in baza unui
contract individual scris, conform legislatiei speciale incidente, iar refuzul I.M.
Gospodaria Comunal-Locativa Cahul de a incheia un contract negociat individual
i-ar fi incalcat drepturile fundamentale de consumator.

28. Totodata, recurentul a mentionat ca a solicitat incheierea unui contract de
prestari servicii la 22 iulie 2019, insd intreprinderea municipala a refuzat
acceptarea modificarilor propuse de acesta si a insistat asupra aplicarii unor clauze
contractuale standard, pe care le-a calificat drept abuzive. In opinia sa, lipsa unui
contract individual valabil exclude obligatia de achitare a serviciilor pe care nu le-
a solicitat sau de care nu a beneficiat efectiv.

29. De asemenea, recurentul a invocat ca tarifele pentru serviciile comunale au
fost anulate partial prin Decizia Curtii de Apel Cahul din 11 octombrie 2018,
intrucat nu indicau clar serviciile incluse si activitatile efectiv prestate
consumatorilor. Acesta a sustinut cd instantele inferioare au ignorat aceste
circumstante, precum si dispozitiile legale privind protectia consumatorilor si
clauzele abuzive.

30. Prin concretizarea recursului depusa ulterior, precum si prin cererea din 17
martie 2026, Grigore Muntean a reiterat ca drepturile sale de consumator au fost
incalcate prin impunerea unor servicii nesolicitate si prin refuzul prestatorului de
a negocia si incheia un contract individual, solicitind obligarea I.M. ,,Gospodaria
Comunal-Locativa Cahul” sa respecte legislatia privind protectia consumatorilor
si anularea datoriei pretinse pentru serviciile neacceptate de acesta.

LEGISLATIA RELEVANTA



31. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

32. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

33. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

34. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

35. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, a fost pronuntat in
sedinta publica la 14 aprilie 2025, iar copia integrald a deciziei motivate a fost
expediata participantilor la proces la 24 iunie 2025 (f.d. 186). Prin urmare, recursul
declarat de Grigore Muntean, la 12 iunie 2025, se considera depus in termen (a se
vedea pct. 31).



37. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

38. In sensul art. 442 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza in
limitele invocate in recurs. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
subliniazd cd acelasi rationament se aplicd si la verificarea admisibilitatii
recursului prin prisma limitelor invocate in recurs. Or, caracterul vadit neintemeiat
al recursului nu poate fi determinat in baza altor argumente decat cele invocate in
cererea de recurs.

39. Astfel, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in
recurs se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

41. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

43. Analizand motivele invocate in recursul declarat de Grigore Muntean,
completul de judecata constata cd acestea nu se circumscriu temeiurilor prevazute
de art. 432 Cod de procedurd civild, fiind orientate, in esenta, spre exprimarea
dezacordului fata de solutia instantei de apel si spre reaprecierea circumstantelor
de fapt ale cauzei.

44. Sustinerile recurentului privind aplicarea eronatd a normelor de drept,
ignorarea drepturilor sale de consumator si caracterul pretins abuziv al clauzelor
contractuale nu sunt sustinute prin argumente juridice pertinente si concludente,
apte sd demonstreze existenta unor erori de drept material sau procedural
imputabile instantei de apel. In esent, recurentul isi exprima dezacordul fati de
modul in care instanta de apel a apreciat probele administrate si a interpretat



raporturile juridice dintre parti, fara a demonstra insa incalcarea normelor de drept
aplicabile sau interpretarea contrara cadrului legal incident.

45. Contrar celor invocate, instanta de apel a retinut n mod intemeiat ca lipsa
unui contract individual scris nu exonereaza consumatorul de obligatia de achitare
a serviciilor comunale efectiv prestate si receptionate. Totodata, instanta de apel a
constatat ca I.M. Gospodiria Comunal-Locativa Cahul a prezentat probe suficiente
privind prestarea serviciilor si executarea lucrarilor de intretinere a blocului
locativ.

46. Completul de judecata retine cd motivele invocate in recurs nu releva erori
de drept material sau procedural in sensul art. 432 din Codul de procedura civila,
ci exprima nemultumirea recurentului fatd de solutia instantei de apel si tind sa
determine o reexaminare a situatiei de fapt, inadmisibild in procedura de recurs.

47. In aceste circumstante, Completul de judecata constata ca cererea de recurs
nu Intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

48. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Grigore Muntean.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



