CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea Comerciala
,»5.D.M.-Sirocco” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild intentatd la cererea introductiva depusad de Societatea pe
Actiuni ,,Anchir” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de

sine,

impotriva Incheierii din 25 mai 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rci-36/26
NR. PIGD 2-19044734-01-2rci-15062026)

Temeiurile declararii revizuirii. Prezentarea inscrisurilor aparute dupad emiterea hotararii nu
constituie temei de revizuire in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central, jud. V. Railean
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu, jud. — E. Clim, S. lorgov, O. Cojocaru,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, A. Cascaval, L. Bagrin,

22 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Societatea Comerciala ,,S.D.M.-Sirocco” Societate cu Raspundere
Limitata,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In procedura Judecatoriei Causeni, sediul Central, se afla cauza de
insolvabilitate intentata fatd de SA ,,Anchir”, in procedura falimentului.

2. La 09 octombrie 2017, in cadrul procesului de insolvabilitate, Aliona
Indoitu a depus cerere cu privire la anularea rezultatelor licitatiei cu reducere
din 09 iulie 2017, anularea procesului-verbal nr.1 al licitatiei cu reducere din
09 iulie 2017, anularea Actului de ridicare a bunurilor adjudecate si
transmiterea lor in proprietatea adjudecadtorului din 09 iulie 2017 cu toate
anexele, constatarea nulitatii procesului-verbal al licitatiei din 09 iulie 2017.

3. La09 noiembrie 2017, creditorul SA ,,Banaca de Economii”, in proces
de lichidare a depus cerere privind contestarea rezultatelor licitatiei ,,cu
reducere” din 09 1ulie 2017, organizata de catre lichidatorul SA ,,Anchir”, in
procedura falimentului, Jerebtov Anton.

4. Prin incheierea din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, s-a dispus atragerea in proces de partea paratei SA ,,Anchir”, in
procedura falimentului, a SRL ,,Sigiliu Lux”, iar prin incheierea din 06
decembrie 2017 a Judecdtorier Causeni, sediul Central, cererile mentionate
au fost conexate intr-o singurd procedura.

5. La 22 februarie 2019, creditorul SC ,,S.D.M. Sirocco” SRL a depus
contestatie prin care a solicitat anularea actelor si a licitatiei de vanzare a
complexului patrimonial al SA ,,Anchir”, in procedura falimentului din 09
iulie 2017 prin constatarea nulitatii a) metodei, manierei, conditiilor,
sarcinilor, pretului si locului; b) desfasurarii; ¢) rezultatului licitatiei; -
anularea efectelor de drept si actelor survenite ca rezultat al licitatiei de
vanzare a complexului patrimonial al SA ,,Anchir’, in procedura
falimentului din 09 iulie 2017 prin constatarea nulitatii: a) adjudecarea,
trecerea in proprietate, b) transmiterea-ridicarea, c) inregistrarea drepturilor
obtinute de catre SRL ,Sigiliu Lux”, in baza licitatiei de vanzare a
complexului patrimonial al SA ,,Anchir”, in procedura falimentului din 09
iulie 2017, constatarea relei-credinte a lichidatorului, Anton Jerebtov si
adjudecatorului SRL ,,Sigiliu Lux™ la organizarea, desfdsurarea, rezultatul
licitatiei, adjudecarea, trecerea in proprietate, transmiterea-ridicarea si



inregistrarea drepturilor obtinute legate de licitatia de vanzare a complexului
patrimonial al SA ,,Anchir”, in procedura falimentului din 09 1ulie 2017.

6. La 06 martie 2019, SC ,,S.D.M. Sirocco” SRL a depus contestatie
asupra organizarii, desfasurdrii si rezultatul licitatiet de véanzare a
complexului patrimonial al SA ,,Anchir”, in procedura falimentului din 09
iulie 2017, adjudecarea, trecerea in proprietate, transmiterea - ridicarea si
inregistrarea drepturilor obtinute de catre SRL ,Sigiliu Lux”, in baza
licitatiei de vanzare a complexului patrimonial al SA ,,Anchir”, in procedura
falimentului din 09 iulie 2017.

7. Pe parcursul examinarii cauzei, la 25 februarie 2020, creditorul SC
,,S.D.M. Sirocco” SRL a depus cerere privind concretizarea cerintelor.

8. Prin incheierea din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, cererea depusa de creditorul Aliona Indoitu cu privire la anularea
rezultatelor licitatiei cu reducere din 09 iulie 2017, anularea procesului-
verbal nr. 1 al licitatiei cu reducere din 09 iulie 2017, anularea Actului de
ridicare a bunurilor adjudecate si transmiterea lor in proprietatea
adjudecdtorului din 09 1ulie 2017 cu toate anexele si constatarea nulitatii
procesului-verbal al licitatiei din 09 iulie 2017, si cererea depusa de
creditorul SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, cu privire la
anularea rezultatelor licitatiei cu reducere din 09 iulie 2017, privind
comercializarea bunurilor din masa debitoare a SA ,,Anchir”, in procedura
falimentului, s-au respins ca neintemeiate, cu incetarea examindrii cererii
depuse de creditorul SC ,,S.D.M. Sirocco” SRL cu privire la constatarea
nulitatii s1 anularea actelor si licitatiei de vanzare a complexului patrimonial
unic al SA ,,Anchir”, in procedura falimentului din 09 iulie 2017, anularea
efectelor de drept a actelor survenite ca rezultat al licitatiei, anularea
transmiterii s1 Tnregistrarii dreptului de folosintd asupra bunului si
constatarea relei-credinte a lichidatorului Anton Jerebtov, deoarece intr-un
litigiu Intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri
s-a emis o hotarare judecatoreascd ramasa irevocabila.

9. La 15 decembrie 2020, SC ,,S.D.M. Sirocco” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, solicitand casarea acesteia 1n partea in care a fost incetata
examinarea cauzei.

10. La aceeasi data, Aliona Indoitu a depus recurs impotriva incheierii din
01 decembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central solicitand casarea
acesteia si solutionarea prin decizie a problemei date in fond, cu emiterea
unei noi decizii privind admiterea contestatiei depuse de creditorul Aliona
Indoitu.

11.La 14 decembrie 2020, SA ,.Banca de Economii”, in proces de
lichidare a contestat cu recurs incheierea din 01 decembrie 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central solicitand anularea rezultatelor licitatiei



,cu strigare” din 09 1ulie 2017, desfasuratda de catre lichidatorul SA
,,Anchir”, in procedura falimentului, Anton Jerebtov.

12. Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
recursurile declarate de SC ,,S.D.M. Sirocco” SRL, Aliona Indoitu st SA
,Banca de Economii”, in proces de lichidare si s-a mentinut incheierea din
01 decembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

13. La 21 ianuarie 2026 SC ,, S.D.M. Sirocco” SRL a depus cerere de
revizuire a deciziei din 10 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
examinarea cererii de revizuire, suspendarea deciziei din 10 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si a incheierii din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din
10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu examinarea cauzei, admiterea
recursului, casarea incheierii din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Causent,
sediul Central in partea contestatd, si remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond.

14. Prin incheierea din 25 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de SC ,,S.D.M.-Sirocco”
SRL asupra decizie din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila, la cererea introductivd depusa de SA ,,Anchir” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 09 iunie 2026, prin intermediul postei electronice, SC ,,S.D.M.-
Sirocco” SRL a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 25 mai 2026
a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea acesteia, casarea integrala a
incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei spre reexaminarea cererii de
revizuire de catre Curtea de Apel Centru in alt complet de judecata.

Totodata, a solicitat dispunerea invitdrii recurentei al examinarea

oral pozitia.

Subsidiar, in masura in care Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va considera ca este competenta sa retina cauza spre solutionare
in fond, a solicitat casarea incheierii din 25 mai 2026 a Curtii de Apel Centru,
admiterea spre examinare in fond, in limitele temeiului declarat a cererii de
revizuire depuse de recurentd asupra deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, cu verificarea efectiva a temeiniciei recuzarilor anterior
respinse pentru ,,lipsd de probe”, prin prisma art. 451 alin. (5) din Codul de
procedura civila, suspendarea executarii incheierii din 01 decembrie 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, si trimiterea spre examinare in fond a
cererii de recurs si a suplimentului, depuse de recurentd asupra incheierii din
01 decembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, in alt complet de
judecata.



16.In sustinerea recursului, reprezentantul recurentei a invocat
dezacordul cu incheierea contestatd, motivand cd prin cererea de revizuire
depusa la 21 ianuarie 2026, s-a solicitat revizuire deciziei din 10 iunie 2021
a Curtii de Apel Chigindu in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, invocand ca raportul de reevaluare probeaza Tmprejurari care existau
la momentul examinarii cauzei, dar care nu puteau fi cunoscute si probate
anterior de revizuenta.

17.1n cadrul procedurii de revizuire s-a solicitat citarea/invitarea
participantilor, examinarea cauzei in sedintd publica, anexarea integrald a
inscrisurilor, verificarea integritatii dosarului, verificarea existentei si
anexarii integrale la dosar a setului probator ,,SS Contestarea licitatiei
SIROCCO”, constituit din aproximativ 1031 file, cu privire la care s-a
invocat lipsa/neanexarea la data de 12 mai 2026, examinarea efectiva a
argumentelor privind temeinicia recuzarilor anterior respinse pentru ,,lipsa
de probe”.

18. Considera cd instanta nu a solutionat cererile procesuale privind
integritatea dosarului, nu a verificat existenta si anexarea integrald a setului
probator de aproximativ 1031 file, a carui lipsa/neanexare a fost invocata de
recurentd, si nu a examinat argumentele esentiale ale recurentei.

19. Reprezentantul recurentei a mentionat ca instanta a calificat raportul
de reevaluare din 21 octombrie 2025 ca un act ulterior solutiondrii cauzei si
pe acest motiv a exclus aplicabilitatea art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila. Considera ca aceasta abordare este eronata, or, raportul de reevaluare
nu creeaza faptele privind integritatea, dar le constata oficial, iar instanta era
obligata sd verifice daca faptele constatate prin raport existau anterior
deciziei din 10 tunie 2021 si daca, in raport cu cererile de recuzare anterior
respinse pentru ,,lipsa de probe”, acestea puteau afecta aparenta obiectiva de
impartialitate a completului, ori instanta de apel nu a efectuat aceste
verificari.

20. Astfel, raportul de evaluare confirma temeinicia cererilor de recuzare,
care au fost respinse anterior pentru lipsa de probe.

21. De asemenea, raportul de reevaluare are relevanta procesuala directa
nu pentru ca anuleaza automat actele judecatoresti, dar pentru ca obliga
instanta de revizuire sd verifice daca respingerea anterioard a cererilor de
recuzare pentru lipsd de probe mai poate fi mentinuta in lumina probei
oficiale aparute ulterior.

22. Aceasta verificare era indispensabild, in conditiile in care completul
vizat a examinat atit solutia de fond/recurs, dar si cererile de revizuire
anterioare.

23. In aceste circumstante, nu se solicitd o anulare automata, ci o verificare
juridica efectiva a actelor procesuale si a solutiilor pronuntate cu participarea
completului a carui aparenta de impartialitate a fost contestata.
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24. Reprezentantul revizuentului a mai invocat ca instanta de apel a
examinat cererea de revizuire fara participarea partilor si fard a se expune
efectiv asupra cererilor formulate de revizuent. O instantd nu poate respinge
o cerere de revizuire ca inadmisibila fara a verifica, in prealabil, daca probele
invocate au fost anexate integral, daca se regasesc in dosar si daca partea a
beneficiat de posibilitatea efectiva de a-si sustine pozitia.

25. Prezenta cauza nu reprezintd o simpld nemultumire fatd de solutia
anterioard. S-a invocat un viciu fundamental, aparitia unei probe oficiale care
confirma imprejurdri privind integritatea/aparenta de impartialitate a unui
membru al completului, in conditiile in care partea formulase anterior cereri
de revizuire, respinse pentru lipsa de probe.

26. Copia recursului declarat a fost expediata participantilor la proces, la
data de 15 1unie 2026.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art.1 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,»(4) Procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

28. Art.8 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,(2) Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
de la data comunicarii §i numai in cazurile expres prevazute de prezenta lege. Termenul
de recurs, precum si recursul declarat nu suspenda executarea incheierilor instantei de
insolvabilitate.”

29. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

30. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

31. Art. 426 din Codul de procedura civila:

»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

32. Art. 446 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

33. Art. 449 din Codul de procedura civila:

,Revizuirea se declara in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale 1n timpul judecarii anterioare a cauzei.”


https://weblex.md/item/view/id/c554b687d6a66ac27f8520b031b88533
https://weblex.md/item/view/id/c554b687d6a66ac27f8520b031b88533

34. Art. 452 alin. (1) —(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta examineaza cererea de revizuire in sedinta publica in conformitate
cu normele de examinare a cererii de chemare in judecata.

(1) Daci examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la
proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

(2) Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se
intemeiaza.

(3) Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.”

35. Art. 453 din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

(3) Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs in instanta
ierarhic superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinata de
Curtea Suprema de Justitie.”

36. Art. 427 din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si s8 mentina incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, la 29 mai 2026 a fost expediata la
adresa recurentei copia incheierii din 25 mai 2026 a Curtii de Apel Centru
(f.d. 208, vol. XII). Astfel, recursul depus la 09 1unie 2026, prin intermediul
postei electronice, este in termen.

38. Studiind materialele cauzei, argumentele invocate in cererea de recurs
in raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din motivele ce succed.

39. Din materialele cauzei civile rezulta ca, prin recursul declarat se
contestd incheierea din 25 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de CS ,,S.D.M.-
SIROCCO” SRL impotriva deciziel din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a mentinut incheierea din 01 decembrie 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central. (f.d. 200-225, vol. VII).

40. Instanta de recurs reitereaza ca cererea de revizuire a fost formulata in
temetul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, citat supra.

41. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca prin circumstantele nou-descoperite se inteleg totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile; care au o importantd esentiald pentru



solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecatd; care nu au fost cunoscute si nici nu puteau
f1 cunoscute revizuentului anterior, dar care existau la momentul examinarii
si solutionarii cauzei civile; care sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila si daca dovedesc ca au intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

42. Totodata, obiectul probatiunii la examinarea cererilor de revizuire pot
fi circumstante importante atat in sens material, cat si in sens procesual. In
sens material, obiect al probatiunii este totalitatea presupunerilor despre
existenta sau inexistenta faptelor juridice, care duc la anumite consecinte
material-juridice, precum si presupunerile cu privire la existenta faptelor,
care asigura obtinerea de cunostinte despre faptele material-juridice. Prin
obiect al probatiei in sens procesual, se intelege presupunerile cu privire la
existenta sau inexistenta faptelor juridice, de care normele dreptului
procesual civil leaga aparitia, suspendarea sau Incetarea procesului civil,
precum si realizarea drepturilor procesuale ale persoanelor participante in
cauza civila.

43. Desi o conditie obligatorie care urmeazd a fi respectatd de catre
revizuent la declararea revizuirii prin prisma art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, este confirmarea faptului ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzel, la caz instanta de recurs evidentiaza ca raportul de reevaluare a unui
judecator emis la 25 octombrie 2025 de Comisia de evaluare a judecatorilor,
este emis ulterior solutiondrii definitive a cauzei, care reflectd o evaluare
profesionala realizatd intr-un alt cadru juridic si institutional. Or, acest raport
nu constituie o circumstanta de fapt existentd la momentul judecarii cauzei,
nu are legatura directd cu obiectul litigiului de insolvabilitate, nu poate fi
aplicat retroactiv asupra deciziei din 10 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
necatand la faptul ca, recurentul a invocat ca acest raport este o proba
oficiala care confirmd imprejurdri privind integritatea/aparenta de
impartialitatea unui membru al completului, in conditiile in care partea
formulase anterior cereri de revizuire, respinse pentru lipsa de probe.

44. Mai mult, abordarea juridica in mod diferit a raporturilor civile de
catre instantele de judecata nu constituie temei de revizuire, or, aceasta nu
poate fi retinutd ca o circumstantd noua in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedurad civila.

45. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind justificatd concluzia instantei de revizuire precum ca acest
motiv nu cade sub incidenta art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila. De
altfel, cum a indicat si instanta de revizuire, conditia esentiala a
circumstantelor noi in sensul temeiul revizuirii invocat, este ca acestea nu au



fost cunoscute si nici nu puteau fi cunoscute revizuentului anterior, dar care
existau la momentul examinarii si solutionarii cauzei civile.

46. Drept urmare, constatdrile din actele judecatoresti emise ulterior
actelor a caror revizuire se cere nu cad sub incidenta art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila si respectiv nu pot determina redeschiderea procesului
pe temeiul dat.

47.1n atare circumstante, instanta de revizuire justificat a retinut, in
esentd, lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii, calificind
argumentele revizuentului o incercare de a crea o vizibilitate falsd privind
existenta unui temei de revizuire. Or, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea
neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. Legea admite revizuirea
numai in cazuri strict determinate, iar competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

48. Chiar si in situatia in care in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila circumstantele invocate in revizuirea actelor judecatoresti
se presupun a fi noi, de asemenea si probele care vor confirma acestea,
urmeaza sa fie noi in raport cu obiectul anterior al probatiei, insa era esential
sd fi1 existat, insa care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dest a intreprins toate masurile pentru aflarea acestora la examinarea cauzei
anterioare.

49. Instanta de recurs reitereaza cd, la caz recurentul/revizuentul nu
pretinde decat redeschiderea procesului judiciar in baza unor fapte si
circumstante care au existat la examinarea anterioara a cauzei.

50. Drept urmare, circumstantele conturate supra denotd ca instanta de
revizuire justificat a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire.

51. Alte argumente aduse de partea recurentd nu reflectd decat dezacordul
acesteia cu solutia instantelor de judecata, inclusiv a instantei de revizuire,
or, aspectele esentiale judecdrii recursului, pornind de la criticile aduse
actului judecatoresc contestat, au fost examinate de instanta de recurs in
coraport cu prevederile legale pertinente si situatia faptica. Or, textul actului
judecatoresc contestat denota ca instanta de revizuire a analizat argumentele
si inscrisurile prezentate de revizuent prin prisma art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, temeiul de drept ce a dus la formularea prezentei cereri
de revizuiri.

52. Cu referire la solicitarea recurentului a fi invitat la examinarea
recursului declarat in instantd de asi sustine oral pozitia, instanta de recurs a
indicat ca potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild recursul
impotriva incheierii se examineaza pe baza copiei certificate sau electronice



a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

53. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursul declarat cu menginerea incheierii contestate.

54. Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,S.D.M.-Sirocco”
Societate cu Raspundere Limitata.

Mentine incheierea din 25 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila intentatd la cererea introductivd depusa de Societatea pe Actiuni
»Anchir” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



