CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Victoria Rusu impotriva lui Alexandru Rusu

(modificarea cuantumului pensiei de intretinere)

impotriva deciziei din 9 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-964/25
NR. PIGD 2-24118795-01-2ra-29122025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. A. Arapu-Butco)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

22 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Alexandru Rusu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La21octombrie 2024, Victoria Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Rusu cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la XXxxx, a fost incheiatd casatoria cu
Alexandru Rusu. Din timpul convietuirii impreund, partile au doi copii minori
comuni si anume - XXXXX.

3. A mentionat ca, prin hotararea din 7 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost desfacuta césatoria, fiind determinat domiciliul
copiilor minori cu mama, reclamanta Victoria Rusu, incasata pensia de intretinere
de la Alexandru Rusu, in beneficiul Victoriei Rusu, pentru copiii minori Xxxxx, in
cuantum fix, a cate 1 000 de lei/lunar, cuantum care prin decizia din 14 aprilie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost modificat pana la 1 500 de lei/lunar, pentru
fiecare copil.

4. Reclamanta a explicat cd cuantumul stabilit anterior este foarte mic,
insuficient 1n raport cu cheltuielile pe care le suportd pentru intretinerea copiilor
minori zi de zi, ori acest cuantum stabilit nu acopera cheltuielile pentru minimul
existentei de trai a copiilor, dar nici partial cheltuielile suplimentare necesare ale
copiilor minori. Intretinerea unui copil nu presupune doar asigurarea materiald a
acestuia, ci si educarea, dezvoltarea fizicd, intelectuald, spirituala si sociala,
tratarea lui in caz de imbolndvire (tratarea in acest caz nu presupune doar
procurarea medicamentelor), ceea ce implica cheltuieli suplimentare, eforturi si
stres din partea parintelui caruia i-a fost 1asat spre domiciliere si ingrijire copilul.

5. A sustinut ca, ambii copii pe langd studiile medii, la care zilnic sunt
antrenati, mai frecventeaza suplimentar si alte scoli de specialitate. Respectiv, la
toate cheltuielile legate de transport, scolarizare, hrana, haine, medicamente in caz
de boala, etc, mai este nevoie si de rechizite necesare studiilor, activititi ce sunt
contra plata, iar din cele relatate, reclamanta de una singura este In imposibilitate

1



de a tine piept, mai ales ludnd in consideratie ca mai are la intretinere inca un copil
cu varsta frageda, ori cea din urma la moment nu lucreaza.

6. A notat ca, In prezent, copiil minori XXXXX, sunt la ingrijirea permanenta a
mamei lor, astfel ca ultimei ii revine un sir intreg de obligatiuni, precum ingrijirea
zilnica si igiena copiilor, procurarea produselor alimentare si prepararea hranei,
activitati de educare, etc, respectiv, in aceste conditii, este echitabil ca tatal
copiilor, Alexandru Rusu sa contribuie financiar intr-o masurd mai mare, luand in
consideratie ci munceste peste hotarele Republicii Moldova. In mod distinct, se
pune in evidenta si faptul cd suma pensiei de intretinere a copiilor minori trebuie
sa fie reala, necesard si rezonabild, totodatd sa nu fie in detrimentul celuilalt
parinte, iar in cazul dat, pensia de intretinere pentru copiii minori in cuantum a cate
1 500 de lei/lunar pentru fiecare copil, nu corespunde in mod real nevoilor
minorilor si necesitatilor de intretinere la aceasta varsta.

7. A relatat ca nu poate fi respinsa solicitarea sa de a fi modificat cuantumul
sus mentionat, prin majorarea de la 1 500 de lei/lunar pentru fiecare copil, la suma
baneasca fixad a cate 3 500 de lei pentru fiecare copil, deoarece acest fapt ar fi in
detrimentul copiilor minori.

8. A indicat ca, in sensul notiunii “un trai decent”, se poate spune cd un
asemenea drept primeste o modestd atentie din unghiul reglementarilor
internationale si nationale, precum si din partea doctrinei juridice care ne spune ca
se referd la “(...) minimul de existentd”, referindu-se la: hrana, Imbracamintea,
asistenta medicald si serviciile sociale necesare), oferindu-ne si o definitie, in
sensul largit al notiunii, potrivit careia dreptul la un trai decent vizeaza “(...)
posibilitatea omului de a detine si de a beneficia de bunurile si realizarile
civilizatiei: asigurare medicald, tehnicd modernd, mijloace de transport, hrana
rationala si calorica, servicii ale intreprinderilor din sfera de deservire, acumularea
de bogatii culturale. Traiul decent este imposibil farda dezvoltarea libera a
personalitatii, fara beneficierea de realizarile stiintei, culturii, fara posedarea unei
profesii”. Deci traiul decent se poate traduce, in sensul sau larg si, evident, in
stransa legatura cu dimensiunea sa axiologica, ca fiind acea obligatie a parintilor
de a-i asigura copilului pe langa dreptul la viata si “dreptul la conditii rezonabile
de viata, care sa asigure un trai civilizat si decent copilului”, adicd accesul copilului
la bunurile s1 serviciile civilizatiei, cum ar fi dreptul la hrana rationala si calorica,
la tehnica moderna, la acumularea bogatiei culturale, etc.

9. Reclamanta a specificat ca, orice om are dreptul la un trai decent, iar
minimul de existentd nu asigurd persoana cu strict necesar. Sau cel putin, indicele
propus de datele statistice nu corespund criteriilor reale de existenta a persoanei in
conditiile economice actuale ale Republicii Moldova. Ori, in anul 2018,

Confederatia Nationald a Sindicatelor din Moldova a insistat asupra modificarii
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cuantumului minimului de existenta. Obiectul CNSM este modificarea si a Legii
cu privire la minimul de existenta sau elaborarea unui nou proiect de lege cu privire
la cosul minim pentru un trai decent. Astfel, a facut trimitere la prevederile Legii
nr. 152 din 5 iulie 2002 cu privire la minimul de existenta si a Regulamentului cu
privire la modul de calculare a marimii minimului de existentd, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 285 din 2013, potrivit cdrora marimea minimului de
existentd se calculeaza prin Tnsumarea marimii valorice a cosului alimentar, a
cheltuielilor pentru procurarea marfurilor industriale si pentru achitarea serviciilor
prestate, precum si a marimilor primelor si contributiilor obligatorii. Estimarea
marimii valorice a cosului alimentar se efectueazd in baza seturilor minime de
produse alimentare, formate prin metoda normativa si a preturilor de consum la
produsele alimentare. Cheltuielile pentru procurarea marfurilor industriale si
pentru achitarea serviciilor, precum si marimile primelor si contributiilor
obligatorii nu sunt normate.

10. A precizat ca, in cheltuielile pentru procurarea marfurilor industriale se
includ costurile pentru achizitionarea urmatoarelor categorii de produse:
imbracaminte, lenjerie, Incaltaminte, ciorapi, articole de galanterie, vesela,
rechizite scolare, produse sanitare si de igieni, detergenti, medicamente. In
cheltuielile pentru achitarea serviciilor se includ cheltuielile pentru serviciile
locativ-comunale, serviciile de transport public, comunicatii electronice si postale,
de protectie a sanatatii, serviciile prestate de catre institutiile prescolare, serviciile
de reparatie a Tmbracamintei, Incaltdmintei, a aparatelor de uz casnic, serviciilor
rituale. La caz, copiii minori pentru care se datoreaza intretinere din partea
paratului au varste cuprinse intre 13 ani si 8 ani, care pe langa activitati scolare,
mai practicd si activitdti de educare si dezvoltare extrascolare, iar Intretinerea
acestora este cu mult mai mare decat minimul de existenta stabilit de catre Biroul
National de Statistica al Republicii Moldova, ori conform informatiei statistice a
BNS, minimul de existenta in semestrul II al anului 2023, pentru un copil cu varsta
cuprinsa intre 7-17 ani este de 3 470 de lei. Minimul de existentd reprezinta
volumul minimul de bunuri materiale si servicii necesare pentru satisfacerea
cerintelor primordiale, asigurarea mentinerii sandtatii si sustinerii viabilitatii
omului, iar informatia BNS in acest sens, este doar cu titlu de informare si nu una
obligatorie. Un copil are nevoie si are dreptul sd beneficieze de o crestere in
conditii care sa asigure dezvoltarea fizica, mentald, spirituald, morald si sociala in
mod deplin, iar conditiile se asigura de catre parinti. Astfel, cresterea esentiala a
produselor enuntate supra au dus in mod direct si la cosul minim de existenta real
pentru intretinerea copiilor minori, la caz. Or, copii trebuie sd se bucure nu de
minimum de existentd, dar de un trai decent, ceea ce presupune cheltuieli mai mari
pentru Intretinere.



11. A mai subliniat ca, pe langa buna dezvoltare scolara si/sau extrascolara, nu
trebuie sa uitdm ca ne aflam in era Tehnologiilor Informationale, unde fiecare copil
urmeaza sa aiba si un telefon performant si un calculator. Nu se poate admite faptul
cad un avocat sau un judecdtor pentru instruire sau activitate are nevoie de telefon
si/sau calculator, iar unor copii sd nu le fie oferitd o tehnicd moderna pentru
educare, dezvoltare mentala si/sau informare.

12. Succesiv, a invocat si Conventia internationald cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, care in art. 3 stipuleaza ca, in toate deciziile care
i1 privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau private de ocrotire
sociala, de catre tribunale, autoritdti administrative sau de organe legislative,
interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.
In contextul cadrului normativ pertinent, a opinat ci instanta de judecati urmeaza
a retine reglementarea legald a obligatiei parintilor de a-gi Intretine copiii minori
care necesita sprijin material. Or, obligatia de intretinere ocupa, prin finalitatea sa,
un loc central in cadrul raporturilor patrimoniale dintre parinti si copii, intrucat ea
a fost instituitd In special pentru a asigura bune conditii materiale de crestere si de
educare a minorilor. In cazul in care instanta de judecatd printr-o hotirare
Jjudecatoreasca irevocabild, a stabilit cuantumul pensiei de intretinere, iar situatia
materiald a partilor s-a schimbat, instanta de judecata este in drept sa modifice
cuantumul pensiei de intretinere, la cererea persoanei care invoca schimbarea
situatiei materiale.

13. Astfel, reclamanta a solicitat majorarea cuantumului pensiei de intretinere
de la suma baneasca fixa de 1 500 de lei pentru fiecare copil, la suma baneasca
fixa a cate 3 500 de lei/lunar, pentru fiecare copil, in total 7 000 de lei lunar, care
este 0 suma reala si rezonabila, chiar dacd nu acoperd in intregime jumatate de
intretinere a copiilor, asa cum stabileste legea nationala si cea internationala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
14. Prin hotararea din 21 ianuarie 2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a
fost respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 21 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, Victoria Rusu,
reprezentata de avocatul Liliana Munteanu, a declarat apel nemotivat impotriva
hotérarii instantei de fond, 1ar la 26 mai 2025 a prezentat apelul motivat, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



16. Prin decizia din 9 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost admisa cererea
de apel declaratd de apelanta Victoria Rusu, reprezentatd de avocatul Liliana
Munteanu, s-a casat hotararea din 21 ianuarie 2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, si s-a emis 0 noua hotarare, dupa cum urmeaza: s-a admis actiunea depusa
de Victoria Rusu. S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere incasatd de la
Alexandru Rusu in beneficiul Victoriei Rusu, pentru intretinerea copiilor minori,
XXXXX, stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 2a-3584/20 din 14 aprilie
2021, de la 1 500 de lei/lunar pentru fiecare copil, pana la 3 500 de lei/lunar pentru
fiecare copil, Incepand cu data adresarii cererii de chemare 1n judecata — 21
octombrie 2024 si pana la atingerea majoratului copiilor minori. S-a incasat de la
Alexandru Rusu, in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 3 069,97 de lei,
calculata din cuantumul sumei majorate a obligatiei de plata a pensiei de intretinere
a copilului minor pe un an, de a caror platd reclamanta a fost scutitd. Titlul
executoriu emis in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 2a3584/20 din 14
aprilie 2021, urmeaza a fi retras si anexat la dosar fara executare.

17. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca prima instanta
nu a dat eficienta deplina tuturor circumstantelor cauzei si probelor administrate,
adoptand o hotarare care nu este intemeiata pe materialul probator.

18. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate prin prisma criticilor
formulate in apel si a probelor dosarului, instanta de apel a constatat ca solutia de
respingere a actiunii este rezultatul unei aprecieri incorecte a probelor si al unei
interpretari eronate a normelor de drept material.

19. Instanta de apel a retinut ca partile au fost casatorite si au doi copii minori,
domiciliul acestora fiind stabilit cu mama, iar prin decizia anterioara a Curtii de
Apel Chisindu pensia de intretinere a fost stabilitd in cuantum de 1 500 de lei/lunar
pentru fiecare copil.

20. Analizand cadrul normativ aplicabil, instanta de apel a subliniat ca obligatia
de intretinere a copiilor minori reprezintd o obligatie fundamentala a parintilor,
consacratd de Constitutia Republicii Moldova, Conventia privind drepturile
copilului, Legea privind drepturile copilului si Codul familiei. Totodata, a retinut
ca la stabilirea si modificarea cuantumului pensiei de intretinere urmeaza a fi avute
in vedere starea materiald si familiala a partilor, interesul superior al copilului,
necesitdtile acestuia si mentinerea, pe cat este posibil, a nivelului anterior de
asigurare materiala.

21. Instanta de apel a constatat cd paratul a confirmat ca desfasoara activitate
ocazionala peste hotarele tarii si este apt de munca, iar toate obligatiile zilnice ce
tin de cresterea, educatia, ingrijirea si protectia copiilor sunt suportate de mama.
Totodata, a retinut ca paratul nu a prezentat probe care sd demonstreze
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imposibilitatea reala de a achita pensia de intretinere in cuantumul solicitat,
sustinerile sale avand un caracter declarativ.

22. Avand in vedere interesul superior al copiilor, nivelul lor de trai, varsta,
necesitatile de educatie, dezvoltare si socializare, precum si contributia
reclamantei la cresterea si ingrijirea acestora, instanta de apel a concluzionat ca
pensia de intretinere in cuantum de 3 500 de lei/lunar pentru fiecare copil este
reald, necesara si corespunde nevoilor copiilor minori, fara a fi in detrimentul
celuilalt parinte. In aceste conditii, instanta a considerat intemeiatd majorarea
pensiei de intretinere de la 1 500 de lei la 3 500 de lei/lunar pentru fiecare copil,
incepand cu data introducerii actiunii si pana la atingerea majoratului copiilor.

23. Prin decizia suplimentard din 5 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a
fost admisa cererea Victoriei Rusu privind emiterea unei decizii suplimentare si s-
a incasat de la Alexandru Rusu in beneficiul Victoriei Rusu cheltuielile de judecata
legate de achitarea serviciilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei suportate
in instanta de fond si in instanta de apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 29 decembrie 2025, Alexandru Rusu a depus recurs impotriva deciziei
din 9 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

25. In esenta, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a mentionat ca instanta de apel a incalcat si a
aplicat eronat normele de drept material si procesual, pronuntand o decizie
netemeinica si nelegala.

26. A explicat ca instanta de apel a admis neintemeiat apelul declarat de
reclamanta si a majorat pensia de intretinere la 3 500 de lei/lunar pentru fiecare
copil, fard a tine cont de situatia sa materiald. A ardtat ca din anul 2021 este
casatorit cu o altd persoand si are un copil minor nadscut la xxxxx, aflat la
intretinerea sa.

27. A sustinut ca lucreaza ocazional peste hotarele tarii, nu dispune de casa de
locuit si suporta cheltuieli pentru Intretinerea noii familii, motiv pentru care nu isi
poate permite achitarea sumei de 7 000 de lei/lunar cu titlu de pensie de intretinere.
In opinia sa, decizia instantei de apel creeazi o situatie de risc pentru membrii
familiei sale.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:



,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

29. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

30. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

31. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

32. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 9 iulie 2025, decizia integrala fiind notificata recurentului, la 17
noiembrie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.152). Prin urmare,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat
la 29 decembrie 2025, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul
de procedura civila.



34. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

35. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cad admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

36. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

37. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, iar, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

39. Completul de judecata mentioneaza cd cererea de recurs nu contine o
invocare clara si concreta a temeiurilor de recurs prevazute de legislatia procesuala
in vigoare. Recurentul nu a indicat care dintre cazurile de casare reglementate de
art. 432 din Codul de procedura civila sunt incidente in speta si nu a argumentat in
ce mod instanta de apel ar fi aplicat gresit norma de drept material sau ar fi admis
incdlcari esentiale ale normelor de procedura. Referirea formala la unele dispozitii
procesuale nu poate suplini obligatia de a indica si motiva expres cazul de recurs
invocat.

40. De fapt, argumentele recurentului exprimd doar dezacordul fata de
concluziile la care a ajuns instanta de apel si tind la o noud apreciere a
circumstantelor de fapt deja examinate si motivate de instanta de apel, fard a
evidentia erori de drept susceptibile sa determine casarea deciziei contestate.
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41. Or, instanta de apel a examinat in mod detaliat circumstantele cauzei, a
analizat cadrul normativ incident, inclusiv dispozitiile Constitutiei Republicii
Moldova, Conventiei privind drepturile copilului, Codului familiei si practica
judiciara relevanta, constatand ca au intervenit circumstante noi fata de momentul
stabilirii pensiei de Intretinere si cad majorarea acesteia este necesard pentru
asigurarea interesului superior al copiilor. Instanta de apel a retinut expres ca
paratul este apt de munca, desfasoara activitate peste hotarele tarii si nu a prezentat
probe concludente care sa confirme imposibilitatea obiectiva de a executa obligatia
de intretinere in cuantumul stabilit.

42. In lipsa unor erori de drept, care sa justifice interventia instantei de recurs,
completul conchide ca decizia atacata este legala si intemeiata.

43. In aceastd ordine de idei, se retine ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

44. Din considerentele expuse, Completul de judecatd conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

45. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Rusu, impotriva deciziei
din 9 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



