CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Coadd Andrei, in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Yimisak Toprac” in procedura
simplificatd a falimentului,

in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea introductiva depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata , Alcarex Distribution” cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate in privinta Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Yimisak Toprac”,

impotriva incheierii din 10 iunie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr.2rci-44/26
NR. PIGD 2-24130343-01-2rci-07072026)

Incheierea de incetare a procedurii de apel in temeiul art.374 alin.(4) lit.a) din Codul de
procedura civila este intemeiata si legald, intrucat acceptarea cererii de apel in procedura si
dispunerea examinarii acesteia In fond nu impiedica instanta de apel sa verifice, pe tot
parcursul judecarii cauzei, respectarea conditiilor legale de exercitare a caii de atac, daca
ulterior se constatd cd apelul a fost declarat peste termenul prevazut de lege, iar apelantul
nu a solicitat repunerea in termen.

Prima instanta, Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: D. Gutu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud: A. Mironov, V. Hudoba, G.
Colev)

22 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Coada Andrei,
in interesele Societitii cu Réaspundere Limitata ,,Yimisak Toprac” in
procedura simplificata a falimentului,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul de judecatd compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 15 noiembrie 2024, SRL ,,Alcarex Distribution”, reprezentata de
avocatul Chitic Vitali, a depus cerere introductiva in instanta de insolvabilitate,
invocand incapacitatea de plata a debitorului SRL ,,Yimisak Toprac”.

2. Prin cererea introductiva creditorul SRL ,,Alcarex Distribution” a solicitat
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul insolvabil SRL ,,Y1misak
Toprac”, cu desemnarea in calitate de administrator al insolvabilitatii pe
administratorul autorizat, Cucu Dumitru, si validarea creantei chirografare, la
rangul V, in suma de 904.893,04 lei cu titlu de datorie principala si 1.000 de lei
taxa de stat.

3. La 01 octombrie 2025, SRL ,Alcarex Distribution”, reprezentatd de
avocatul Chitic Vitali, a depus cerere introductiva cu privire la modificarea si
concretizarea pretentiilor, solicitdnd intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul SRL ,,Yimisak Toprac”; desemnarea in calitate de administrator al
masurilor de asigurare; inlaturarea debitorului SRL ,,Yimisak Toprac” de la
gestionarea Intreprinderii, cu transmiterea atributiilor de administrare si de
dispozitie asupra bunurilor debitorului administratorului provizoriu, Cucu
Dumitru; obligarea debitorului sd prezinte administratorului provizoriu Cucu
Dumitru toata documentatia si evidenta contabila inclusiv lista creditelor, creantele
acestora, gajurile existente si lista activelor societatii; precum si, admiterea si
validarea creantei chirografare la rangul V in suma de 774.026,23 lei si 1.000 de
lei taxa de stat si 200 de lei taxa de timbru (f.d.202, vol.I).

4. In sustinerea cererii introductive concretizate, creditorul SRL ,,Alcarex
Distribution”, reprezentata de avocatul Chitic Vitali, a invocat ca potrivit Actului
de verificare din 01.10.2025 a creantelor intre intreprinderile SRL ,,Alcarex
Distribution” si SRL ,,Yimisak Toprac”, pe perioada 11.04.2024 — 01.10.2025, se
confirma micsorarea datoriei principale pana la suma de 774.026,23 lei (f.d.203,
vol.]).

5. La 08 octombrie 2025, SRL ,Alcarex Distribution”, reprezentata de
avocatul Chitic Vitali, a mai depus cerere introductiva concretizatd, in special in
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partea ce se refera la validarea creantei, solicitind admiterea si validarea creantei
chirografare la rangul V in suma de 526.526,23 lei si 1.000 de lei taxa de stat si
200 de lei taxa de timbru (£.d.206-207, vol.I).

6. In sustinerea cererii introductive concretizate creditorul SRL , ,Alcarex
Distribution”, reprezentata de avocatul Chitic Vitali, a invocat cd potrivit Actului
de verificare din 08.10.2025 a creantelor intre Intreprinderile SRL , ,Alcarex
Distribution” si SRL ,,Yimisak Toprac”, pe perioada 11.04.2024 — 09.10.2025, se
confirma micsorarea datoriei principale pana la suma de 526.526,24 lei (£.d.209,
vol.]).

7. La 03 martie 2026, creditorul SRL ,,Alcarex Distribution”, reprezentatd de
avocatul Chitic Vitali, a prezentat instantei de insolvabilitate Actul de verificare
din 02.03.2026 a creantelor intre intreprinderile SRL ,,Alcarex Distribution” si
SRL ,,Yimisak Toprac”, pe perioada 11.04.2024 — 02.03.2026, prin care se
confirma ca al situatia din 02.03.2026 creanta debitorului inovabil SRL ,,Yimisak
Toprac” fata de creditorul SRL ,,Alcarex Distribution”, este in suma de
526.526,24 lei (f.d.217 verso, vol.I).

ASPECTE DE PROCEDURA

8. Prinincheierea din 19 noiembrie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
s-a admis spre examinare cererea introductivd depusd de SRL ,Alcarex
Distribution”, reprezentatd de avocatul Chitic Vitali, cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate n privinta SRL ,,Yimisak Toprac”. A fost desemnat
Dumitru Cucu 1n calitate de administrator provizoriu al debitorului SRL ,,Y1imisak
Toprac”. S-a instituit perioada de observatie. S-au aplicat masuri de asigurare. A
fost obligat administratorul provizoriu al debitorului SRL ,,Yimisak Toprac” in
proces de insolvabilitate, Cucu Dumitru, sd notifice imediat toate institutiile si
registrele publice despre aplicarea masurilor de asigurare, inclusiv pe toti creditorii
din evidenta contabila despre inaintarea creantelor certe si exigibile de la
notificare; sa prezinte pand la 10.01.2025 un raport cu privire la executarea
masurilor de asigurare aplicate fatd de patrimoniul debitorului SRL ,,Yimisak
Toprac”; sa Inregistreze in instanta de insolvabilitate tabelul preliminar al
creantelor. S-a stabilit examinarea cererii introductive privitor la intentarea
procesului de insolvabilitate pentru data de 05.02.2025 (f.d.33-35, vol.I).

9. La 13 ianuarie 2025, administratorul provizoriu al debitorului SRL
,» Y1misak Toprac” in proces de insolvabilitate, Cucu Dumitru, a depus raportul cu
privire la executarea incheierii din 19 noiembrie 2024 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central (f.d.40-56, vol.I).

10. La 02 martie 2026, administratorul provizoriu al debitorului SRL ,,Yimisak
Toprac” in proces de insolvabilitate, Cucu Dumitru, a depus cerere, solicitand sa
fie acceptat Raportul privind executarea incheierii din 19.11.2024 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central si masurile procesuale si operationale intreprinse pe
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marginea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Yimisak Toprac” in
perioada de observatie; intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului SRL ,,Yimisak Toprac” cu dispunerea initierii procedurii simplificate
a falimentului si dizolvarea debitorului SRL ,,Yimisak Toprac” in conditiile
art.134 din Legea insolvabilitatii; desemnarea in calitate de lichidatorul al SRL
»Y1imisak Toprac” pe administratorul autorizat, Cucu Dumitru; sa fie aprobata
remuneratia administratorului provizoriu neincasata pentru perioada de raportate
in suma de 15.000 de lei, cu incasarea remuneratiei respective in mod solidar din
contul SRL ,;Yimisak Toprac” si al administratorului statutar al debitorului si
unicul asociat/fondator Anghelcev Dmitri in beneficiul administratorului autorizat
Cucu Dumitru pentru perioada de indeplinire a functiilor de administrator
provizoriu al debitorului SRL ,,Yimisak Toprac” (f.d.218-220, vol.I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 04 martie 2026 a Judecatoriei Comrat, sediu Central s-a
admis cererea introductiva depusa de SRL ,,Alcarex Distribution”, reprezentata de
avocatul Chitic Vitali, cu privire la declararea insolvabilitdtii debitorului SRL
»Yimisak Toprac”. S-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL , Yimisak
Toprac” si intentatd procedura simplificata a falimentului fatd de SRL ,,Yimisak
Toprac”. S-a ridicat dreptul lui Anghelcev Dmitri de la administrarea SRL
,»Y1imisak Toprac”. S-a obligat debitorul in cel mult 5 zile lucrdtoare sd predea
gestiunea patrimoniului cétre lichidator impreund cu documentele indicate in
art.134 alin.(2) lit.c) din Legea insolvabilitatii si s-a propus debitorului sa
desemneze 1n termen de 10 zile lucrdtoare de la data publicarii hotararii,
reprezentant persoana fizicd pentru a reprezenta interesele societdtii si ale
asociatilor in cadrul procesului de insolvabilitate. S-a desemnat in calitate de
lichidator al SRL ,,Yimisak Toprac”, pe administratorul autorizat, Cucu Dumitru.
S-a obligat lichidatorul sd notifice creditorii despre inregistrarea cererilor de
validare a creantelor in termenul limita de depunere, pana la 13.04.2026; sa faca
un apel special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de a preciza
neintarziat bunurile asupra carora detin un drept preferential; sa verifice, sa
intocmeascd si sd prezinte instantei de insolvabilitate pana la 20.04.2026 tabelul
definitiv al creantelor, cu comunicarea imediatd a debitorului si creditorilor ale
carora creante sau drepturi de preferintd au fost trecute partial in tabelul definitiv
sau respinse. S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru 08.05.2026.

EXERCITAREA CARII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

12. La 27 martie 2026, avocatul Coada Andrei, in interesele SRL ,,Yimisak
Toprac” in procedurd simplificatd a falimentului, prin intermediul postei
electronice, a depus cerere de apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
din 04 martie 2026 a Judecatoriei Comrat, sediu Central, cu emiterea unei hotarari
noi de respingere a cererii introductive depuse de SRL ,,Alcarex Distribution”,



reprezentatd de avocatul Chitic Vitali, cu privire la declararea insolvabilitatii
debitorului SRL ,,Yimisak Toprac”, ca neintemeiatd (f.d.231-233, vol.I).

ASPECTE DE PROCEDURA

13. Prin incheierea din 21 aprilie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de avocatul Coadd Andrei, in interesele SRL
,» Y1misak Toprac” in procedurd simplificata a falimentului, impotriva hotararii din
04 martie 2026 a Judecatoriei Comrat, sediu Central si s-a acordat apelantului
termen de 10 zile din momentul receptionarii copiei incheierii respective pentru a
prezenta dovada de plata a taxei de stat in suma de 850 lei taxa de stat impusa
pentru cererea de apel si a taxei de timbru in suma de 200 de lei (f.d.237-238,
vol.I).

14. Prin incheierea din 12 mai 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat s-a
acceptat spre examinare cererea de apel depusda de avocatul Coada Andrei, in
interesele SRL ,,Yimisak Toprac” in procedurd simplificatd a falimentului
impotriva hotdrarii din 04 martie 2026 a Judecatoriei Comrat, sediu Central si
dispusa intentarea procedurii de apel (f.d.10-11, vol.IT).

15. Prin incheierea din 02 iunie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat s-a
stabilit sedinta de judecata pentru examinarea apelului declarat de avocatul Coada
Andrei, in interesele SRL ,,Yimisak Toprac” in procedurd simplificatda a
falimentului, pentru data de 10.06.2026, in procedura scrisa, tara citarea partilor
la proces (f.d.15-16, vol.II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin incheierea din 10 iunie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, in
temeiul art.374 alin.(4) lit.a) din Codul de procedura civila, s-a incetat procedura
de apel intentata la cererea de apel depusa de avocatul Coada Andrei, in interesele
SRL ,,Yimisak Toprac” in procedurd simplificatd a falimentului impotriva
hotararii din 04 martie 2026 a Judecatorie1 Comrat, sediu Central, din motiv ca
dupa primirea cererii de apel, instanta de apel a constatat, din oficiu, ca apelul a
fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen
(f.d.17-19, vol.II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 30 iunie 2026, avocatul Coadd Andrei, in interesele SRL ,,Yimisak
Toprac” in procedurd simplificatd a falimentului, prin intermediul postei

electronice, a declarat recurs, solicitand casarea integrald a incheierii din 10 tunie
2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat.

SOLICITARILE RECURENTULUI

18. In sustinerea recursului avocatul Coadd Andrei, in interesele SRL
,»Y1misak Toprac” in procedura simplificata a falimentului, a indicat cd odata cu
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primirea cererii de apel n procedurd si dispunerea examindrii acesteia, instanta
de apel este lipsitd de posibilitatea legala de a constata ulterior tardivitatea
apelului si de a dispune incetarea procedurii de apel.

19. Instanta de apel era obligatd sa informeze in prealabil apelantul despre
intentia de a Inceta procedura de apel si sd ii ofere posibilitatea de a formula o
cerere de repunere 1n termen.

20. Sanctionarea apelantului cu pierderea definitiva a dreptului la examinarea
apelului pentru o depasire a termenului de numai 8 zile calendaristice, in lipsa
acordarii posibilitatii de a solicita repunerea in termen si de a prezenta motivele
intarzierii, reprezinta o masura vadit disproportionata in raport cu scopul urmarit
de normele procedurale.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Articolul 1 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012:

»(4) Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

22. Articolul 8 alin.(2) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012:

+(2) Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
de la data comunicarii i numai in cazurile expres prevazute de prezenta lege. Termenul
de recurs, precum si recursul declarat nu suspenda executarea incheierilor instantei de
insolvabilitate.”

23. Articolul 424 alin.(2) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

24. Articolul 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

25. Articolul 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.”

26. Articolul 427 lit.a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respinga recursul si s mentina incheierea.”

27. Articolul 428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisa dupd examinarea recursului Tmpotriva incheierii
ramane irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei
la data emiterii.”

28. Articolul 134 alin.(6) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012:
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,»(0) Hotararea de intentare a procedurii simplificate de faliment devine executorie din
momentul pronuntarii, dar poate fi contestata cu apel. Dispozitivul hotararii se publica
in termen de 10 zile din data adoptarii, conform art.7. In acest caz, prevederile art.35
alin.(2) si (3) se aplica in modul corespunzator.”

29. Articolul 7 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012:

,»(1) Dispozitivul hotararilor si al incheierilor instantei de insolvabilitate se publica in
registrul cauzelor de insolvabilitate in cazurile expres prevazute de prezenta lege.
Cheltuielile de publicare se raporta la cheltuielile de judecata.”

30. Punctele 1.1 si 1.2 din Regulament privind organizarea si functionarea
Buletinului Electronic ,,Registrului Cauzelor de Insolvabilitate”, aprobat prin
Hotararea Consiliului UAAM din 07.03.2024:

,, 1.1 Buletinul Electronic ,,Registrul Cauzelor de Insolvabilitate”, in sensul prevederilor
Legii insolvabilitatii nr.149/2012, denumit in continuare RCI, reprezintd publicatie
editata, 1n sistem electronic, de Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova, care
are drept scop publicarea hotararilor instantelor de judecatd, precum si a citatiilor,
comunicatelor, notificarilor si altor acte de procedura emisd de instante, de
administratorii autorizati si de alti participanti ai procesului de insolvabilitate a caror
publicare este prevazutd de dispozitiile Legii insolvabilitatii nr. 149/2012.

1.2 RCI include o bazd de date unicad la nivel national. Orice persoand interesata are
acces liber la datele din RCI si este in drept sa obtind extrase din RCI. Vizualizarea
actelor publicate in Registru se face prin accesarea site-urilor: www.uaam.md sau
www.reginsolv.md.”

31. Punctele 4.1 si 4.2 din Regulament privind organizarea si functionarea
Buletinului Electronic ,,Registrului Cauzelor de Insolvabilitate”, aprobat prin
Hotararea Consiliului UAAM din 07.03.2024:

,»4.1 Utilizatori ai datelor din RCI sunt instantele judecatoresti, participantii procesului
de insolvabilitate si/sau persoanele terte interesate.

4.2 Uniunea ca detindtor al RCI asigura accesul liber al publicului in vederea citirii,
cautdrii si copierii informatiilor prin internet publicate in RCI. De asemenea pune la
dispozitia publicului posibilitatea tiparirii de extrase din RCI.

4.2. RCI este deschis pentru citirea publicatiilor timp de 7 zile pe sdptamana, 24 de ore
pe zi, cu exceptia intreruperilor necesare pentru Intretinerea echipamentelor informatice
si schimbarea sau actualizarea aplicatiei software.”

32. Articolul 8 alin.(6) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012:

,»(6) Cererile de apel se examineaza in procedura scrisd, in termen de pana la 60 de zile
de la data intentarii procedurii de apel, in conditiile examindrii cauzei in prima instanta.
Instanta de apel poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt
ca fiind necesar. Cererile de apel si de recurs se examineaza in modul prevazut de Codul
de procedura civild, cu exceptiile stabilite in prezenta lege.”

33. Articolul 383 alin.(1) din Codul civil:

»(1) Termenul se instituie prin lege, hotarare judecdtoreascd sau prin acordul partilor.”

6



34. Articolul 384 din Codul civil:

,,LTermenul se instituie prin indicare a unei date calendaristice, a unei perioade sau prin
referire la un eveniment viitor si sigur ca se va produce.”

35. Articolul 385 alin.(1) din Codul civil:

,»(1) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

36. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

37. Articolul 111 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:
»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.”

38. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

39. Articolul 102 alin.(4!) si (5) din Codul de procedura civila:

,(4") Participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

(5) Prezentarea partii in instanta, in persoana sau prin reprezentant, acopera orice viciu
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de inmanare a citatiei [...].
40. Articolul 362 alin.(3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

41. Articolul 116 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreascd care efectueaza
actul de procedura si se examineaza 1n sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea
repunerii in termen.



(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea 1n termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de Implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.”

42. Articolul 374 alin.(4) lit.a) si alin.(5) din Codul de procedura civila:

»(4) Dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere
daca instanta de apel constata ca: a) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de apel a respins cererea de
repunere in termen.

(5) Incheierea judecatoreascd privind incetarea procedurii de apel poate fi atacatd cu
recurs.”

43. Articolul 75 alin.(4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

44. Articolul 56 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o
ocupd in proces.

(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

45. Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Partile sunt obligate sda se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale.”

46. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a
emis Tncheierea contestatd la 70 iunie 2026.

48. Din actele cauzei rezultd ca copia incheierii contestate a instantei de apel

a fost expediata la adresa avocatului Coada Andrei si al SRL ,,Yimisak Toprac”

in procedura simplificatad a falimentului, la data de 70 iunie 2026 (f.d.20, vol.II).
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49. Corespondenta destinata SRL ,,Yimisak Toprac” in procedura simplificata
a falimentului a fost restituita Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, la 29 iunie 2026,
cu mentiunea ,,Nereclamata” de catre destinatar (f.d.21-22, vol.Il), pe cand
avocatul recurentei, Coada Andrei a receptionat copia incheierii contestate la /6
iunie 2026, fapt ce rezultd din avizul postal de receptie anexat la dosar (f.d.23,
vol.II).

50. Prin urmare, recursul declarat la 30 iunie 2026, de catre avocatul Coada
Andrei, 1n interesele SRL ,,Yimisak Toprac” in procedura simplificata a
falimentului, se considera depus in interiorul termenului prevazut la art.8 din
Legea insolvabilitatii coroborat cu art. 425 din Codul de procedura civila.

51. Din actele cauzei rezulta ca la 15 noiembrie 2024, SRL , Alcarex
Distribution”, reprezentata de avocatul Chitic Vitali, a depus cerere introductiva
in instanta de insolvabilitate, solicitdnd intentarea procesului de insolvabilitate
fata de debitorul SRL ,,Yimisak Toprac”, cu desemnarea in calitate de
administrator al insolvabilitatii pe administratorul autorizat, Cucu Dumitru, si
validarea creantei chirografare, la rangul V, concretizata pe final, in suma de
526.526,23 lei, precum si 1.000 de lei taxa de stat si 200 de lei taxa de timbru.

52. Prin hotararea din 04 martie 2026 a Judecatoriei Comrat, sediu Central s-
a admis cererea introductiva depusa de SRL ,,Alcarex Distribution”, reprezentata
de avocatul Chitic Vitali. S-a constatat insolvabilitate debitorului SRL ,,Y1imisak
Toprac™ si intentatd procedura simplificatd a falimentului fatd de SRL ,,Yimisak
Toprac”. S-a desemnat in calitate de lichidator al SRL ,,Yimisak Toprac”, pe
administratorul autorizat, Cucu Dumitru.

53. Astfel, termenul de 15 zile prevazut la art.8 alin.(1) din Legea
insolvabilitdtii, pentru declararea apelului impotriva hotararii instantei de
insolvabilitate din 04.03.2026, a inceput sa curgd din 05 martie 2026, ziua
imediat urmatoare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, care urma sa
expire la data de 19 martie 2026 (joi) inclusiv.

54. Tine de mentionat ca potrivit datelor de pe Portalul National al Instantelor
de Judecata, la 09 martie 2026, Judecatoria Comrat, sediul Central a publicat pe
pagina sa web atat dispozitivul hotararii, cat si hotararea motivata (integrald)
pronuntata la 04.03.2026: https://jco.instante.justice.md/court-

decisions?pdf content=topr&type=Any&apply_filter=1.

55. Totodata, la 09 martie 2026, Judecatoria Comrat, sediul Central a expediat
copia hotdrarii motivate (integrald) din 04.03.2026 in adresa debitorului SRL
,»Y1imisak Toprac” si reprezentantului Tmputernicit al acestuia, avocatului Coada
Andrei, fapt ce rezulta din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d.230,
vol.I).


https://jco.instante.justice.md/court-decisions?pdf_content=topr&type=Any&apply_filter=1
https://jco.instante.justice.md/court-decisions?pdf_content=topr&type=Any&apply_filter=1

56. Se remarcd ca in conformitate cu art.7 alin.(1) din Legea insolvabilitatii,
la 12 martie 2026, lichidatorul SRL ,,;Yimisak Toprac”, Cucu Dumitru, a publicat
copia dispozitivului hotararii din 04.03.2026 emisa in cauza de insolvabilitate
nr.21-77/2024 (2-24130343-23-21-15112024-1), la cererea introductiva depusa de
SRL ,,Alcarex Distribution” cu privire la declararea insolvabilitatii debitorului
SRL ,,Yimisak Toprac”, in Buletinul Electronic ,Registru cauzelor de
insolvabilitate™:

https://reginsolv.md/page/publications?year=&type=all&filter type=entity&ke
yword=TOPRAC&start=&end=.

57. La 27 martie 2026, avocatul Coada Andrei, in interesele SRL ,,Yimisak
Toprac” in procedurd simplificatd a falimentului, prin intermediul postei
electronice, a depus cerere de apel, fard a solicitat repunerea in termenul de
procedurd in conformitate cu art.362 alin.(3) si art.116 din Codul de procedura
civila in coroborare cu art.8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii (f.d.231-233, vol.I).

58. Prin incheierea din 12 mai 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat s-a
acceptat spre examinare cererea de apel depusd de avocatul Coada Andrei, in
interesele SRL ,,Yimisak Toprac” in procedurd simplificatd a falimentului
impotriva hotararii din 04 martie 2026 a Judecdtoriei Comrat, sediu Central si
dispusa intentarea procedurii de apel (f.d.10-11, vol.II).

59. Prin incheierea din 02 iunie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat s-a
stabilit sedinta de judecata pentru examinarea apelului declarat de avocatul
Coada Andrei, in interesele SRL ,,Yimisak Toprac” in procedurad simplificatd a
falimentului, pentru data de 10.06.2026, in procedura scrisa, fara citarea partilor
interesate (f.d.15-16, vol.II).

60. Ulterior, prin incheierea din 10 iunie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, in temeiul art.374 alin.(4) lit.a) din Codul de procedura civild, s-a Incetat
procedura de apel intentata la cererea de apel depusa de avocatul Coada Andrei,
in interesele SRL ,,Yimisak Toprac” in procedurd simplificatd a falimentului
impotriva hotararii din 04 martie 2026 a Judecatoriei Comrat, sediu Central, din
motiv ca dupa primirea cererii de apel, instanta de apel a constatat, din oficiu, ca
apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea
in termen (f.d.17-19, vol.II).

61. Verificand circumstantele cauzei In raport cu normele de drept precitate
supra si argumentele invocate in recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera justd solutia instantei de apel de incetare, din oficiu, a
procedurii de apel intentata la cererea de apel depusa de avocatul Coada Andrei,
in interesele SRL ,,Yimisak Toprac” in procedurd simplificatd a falimentului,
deoarece dupa primirea cererii de apel, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a
constatat cd aceasta nu intruneste toate exigentele prevazute de lege pe care
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trebuie sd le intruneasca o cerere de apel, si anume aceasta fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

62. Or, dupa cum rezulta din actele cauzei dispozitivul hotararii a Judecatoriei
Comrat, sediul Central a fost pronuntat la 04 martie 2026, pe cand cererea de apel
a fost depusd de recurenta/apelantd abia la 27 martie 2026, termenul-limita de
declarare al apelului fiind 19 martie 2026 inclusiv.

63. Completul de judecata remarca ca termenul de declarare a apelului este un
termen procedural imperativ, instituit de legiuitor in vederea asigurarii stabilitatii
raporturilor juridice si a respectdrii principiului securitatii juridice. Respectarea
acestuia constituie o conditie de admisibilitate a cdii de atac, astfel incat instanta
de apel are obligatia de a verifica, inclusiv din oficiu, daca apelul a fost exercitat
in termenul prevazut de lege.

64. Faptul cd apelul a fost acceptat spre examinare si cd Curtea de Apel Sud,
sediul Comrat a dispus intentarea procedurii de apel, nu Tmpiedicad verificarea
ulterioard a conditiilor de exercitare a caii de atac. Admiterea in procedura a
apelului nu are efectul de a acoperi eventualele vicii privind admisibilitatea
acestuia si nici nu impiedica instanta de apel sa constate, in orice etapa a judecatii,
lipsa unei conditii legale necesare pentru examinarea fondului apelului.

65. In acest context, dispozitiile art.374 alin.(4) lit.a) din Codul de procedura
civila instituie o obligatie legala in sarcina instantei de apel de a Inceta procedura
de apel, din oficiu (sau la cerere), atunci cand constatd ca apelul a fost declarat
peste termenul legal, iar apelantul fie nu a solicitat repunerea in termen, fie
cererea de repunere 1n termen a fost respinsa. Norma are caracter imperativ i nu
conferd instantei o marja de apreciere asupra oportunitatii examinarii fondului
cauzei, intrucat tardivitatea apelului atrage inadmisibilitatea exercitarii cdii de
atac.

66. In acest context nu poate fi retinut argumentul avocatului Coada Andrei,
in interesele SRL ,;Yimisak Toprac” in procedurda simplificatad a falimentului
precum cd odata ce cererea de apel a fost acceptatd in procedura si dispusa
examinarii acesteia in fond, instanta de apel ar fi fost lipsita de posibilitatea legala
de a constata ulterior tardivitatea apelului si de a dispune incetarea procedurii de
apel.

67. Or, legiuitorul in mod expres a prevazut posibilitatea instantei de apel de
a verifica, inclusiv dupd primirea cererii de apel si intentarea procedurii de apel,
intrunirea conditiilor de exercitare a cdii de atac, 1ar in cazul constatarii existentei
unuia dintre temeiurile prevazute la art.374 alin.(4) din Codul de procedura
civild, de a dispune, din oficiu, fard citarea partilor, incetarea procedurii de apel.
La caz, s-a constatat ca apelul depus de avocatul Coada Andrei, in interesele SRL
,»Y1misak Toprac” in procedurd simplificata a falimentului, este tardiv, fiind in
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intarziere cu 8 zile, iar apelantul nu a considerat necesar de a solicitat repunerea
actului de procedura in termenul legal.

68. Prin urmare, instanta de apel nu numai cd era indreptatitad, dar avea
obligatia legalda de a dispune incetarea procedurii de apel, nefiind permisa
examinarea in fond a unei cai de atac exercitate cu nerespectarea conditiilor
imperative prevazute de lege. Orice altd solutie ar fi echivalat cu ignorarea
dispozitiilor exprese ale Codului de procedurd civild in coroborare cu Legea
insolvabilitdtii, cu validarea exercitarii unei cai de atac in afara cadrului legal
stabilit de legiuitor.

69. In contextul stabilit, Completul de judecatd considera ci solutia Curtii de
Apel Sud, sediul Comrat din incheierea contestatd din 10 iunie 2026, nu
reprezinta expresia unei optiuni a instantei, ci consecinta juridica obligatorie a
neintrunirii conditiilor legale la exercitarea caii de atac cu apel, astfel incat nicio
examinare a fondului apelului nu mai era posibila.

70. Mai mult ca atat, incheierea din 12 mai 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, prin care apelul depus de avocatul Coadd Andrei, in interesele SRL
,»Y1misak Toprac” in procedura simplificatd a falimentului, a fost acceptat spre
examinare i dispusa intentarea procedurii de apel, nu constituie o permisiune
definitivd asupra intrunirii conditiilor de admisibilitate a cdii de atac si nu
impiedica instanta de apel sa verifice, din oficiu, pe parcursul examinarii
apelului, respectarea tuturor cerintelor legale privind exercitarea acestei cdi de
atac.

71. Constatarea ulterioara a existentei unui impediment procedural expres
prevazut de art.374 alin.(4) lit.a) din Codul de procedura civila si dispunerea
incetdrii procedurii de apel in temeiul acestei norme, nu echivaleaza cu o revenire
asupra unei chestiuni anterior solutionate si nici nu genereaza o contradictie Intre
actele procesuale ale instantei. Dimpotrivd, o asemenea solutie reprezinta
aplicarea unei norme procedurale imperative, care obligd instanta de apel sa
dispuna incetarea procedurii atunci cand, dupa primirea cererii de apel, constata
ca aceasta a fost depusa peste termenul legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea
in termen sau cererea de repunere in termen este neintemeiata si neprobata.

72. Prin urmare, sustinerea recurentului privind pretinsa incalcare a
principiului securitatii juridice si a dreptului la un proces echitabil, garantat de
art.6§1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, este lipsitd de temei,
deoarece aplicarea dispozitiilor art.374 alin.(4) lit.a) din Codul de procedura
civila din contra reprezinta expresia respectarii principiului legalitatii procesuale
si a obligatiei instantei de a verifica, pe tot parcursul examindrii cauzei,
indeplinirea conditiilor de exercitare a caii de atac.

73. Completul de judecatd nu poate retine nici argumentul reprezentantului
imputernicit al recurentei SRL ,,Yimisak Toprac” in procedurd simplificatd a
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falimentului, avocatul Coada Andrei, precum ca instanta de apel ar fi fost obligata
sd informeze in prealabil apelantul despre intentia sa de a inceta procedura de
apel si sd 11 ofere posibilitatea de a formula o cerere de repunere in termen. Or,
asemenea obligatie nu rezulta nici din dispozitiile Codului de procedura civila si
nici din prevederile Legii insolvabilitatii. Dimpotriva, potrivit art.8 alin.(6) din
Legea insolvabilitétii, apelurile impotriva hotararilor si incheierilor pronuntate in
cauzele de insolvabilitate se examineaza in procedura scrisd, ceea ce presupune
solutionarea cauzei exclusiv in baza inscrisurilor din dosar, fard dezbateri orale
si fara obligatia instantei de a acorda partilor posibilitatea de a formula, din
oficiu, noi cereri procesuale. In lipsa unei cereri exprese de repunere in termenul
de apel in conformitate cu art.116 CPC in coroborare cu art.8 din Legea
insolvabilitatii, instanta de apel este obligata sd aplice direct consecintele
procesuale prevazute de lege privind incetarea procedurii de apel.

74. Completul de judecatd apreciaza ca fiind neintemeiat si argumentul
reprezentantului recurentei precum ca sanctionarea ultimei cu pierderea
definitivd a dreptului la examinarea in fond al apelului pentru o depasire a
solicita repunerea in termen si de a prezenta motivele intarzierii, reprezintd o
masurd vadit disproportionatd in raport cu scopul urmarit de normele
procedurale, din urmatoarele motive.

75. Dupa cum rezulta din actele cauzei, in cadrul procesului dat de judecata,
debitorul SRL ,,Yimisak Toprac” este reprezentat de avocatul Coada Andrei in
baza mandatului seria MA nr.2304994 din 18 martie 2025 (£.d.210, vol.I).

76. La sedinta de judecatd din 09 octombrie 2025 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central a fost prezent reprezentantul imputernicit al SRL , Yimisak
Toprac”, avocatul Coadd Andrei, In prezenta caruia instanta de insolvabilitate,
audiind opinia acestuia, a dispus amanarea examindrii cauzei pentru data de
04.03.2026, ora 13:30, fapt ce rezulta din procesul-verbal si recipisa semnata de
catre ultimul in acest sens (f.d.211-212, vol.I).

77. In acest context, la caz, sunt incidente prevederile art.102 alin.(4") si (5)
din Codul de procedura civila din care imperativ rezulta ca, participantii la proces
ingstiintati in mod legal o data nu mai pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o datd ulterioard. Prezentarea partii in instanta, prin
reprezentant, acoperd orice viciu de inmanare a citatiei. Or, din materialele
dosarului cert se atestd ca reprezentantul imputernicit al SRL ,,Y1misak Toprac”,
avocatul Coadd Andrei, a cunoscut despre sedinta din 04.03.2026, drept dovada
de comunicare constituind prezenta acestuia in sedinta din 09.10.2025 a instantei
de insolvabilitate si semnarea in acest sens a recipisei.

78. Mai mult ca atat, la 09.03.2026, atat dispozitivul, cat si hotararea motivata
din 04.03.2026, au fost publicate separat, pe pagina web a Judecatoriei Comrat,
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sediul Central. La randul sau, la 12 martie 2026, lichidatorul SRL ,,Yimisak
Toprac”, Cucu Dumitru, a publicat copia dispozitivului hotédrarii din 04.03.2026
a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in Buletinul Electronic ,,Registru cauzelor
de insolvabilitate” (RCI), care reprezintd o baza electronica unicd la nivel
national in care sunt publicate toate actele de dispozitie, citatiile, comunicatele,
notificarile si alte acte de procedura emise de instanta de insolvabilitate, de catre
administratorii autorizati si de catre alti participanti ai procesului de
insolvabilitate. Acest Registru este public si poate fi accesat de orice persoana
interesata.

79. Urmare a evenimentelor enuntate rezulta ca debitorul SRL , Yimisak
Toprac” in procedura simplificata a falimentului, prin reprezentantul imputernicit
avocatul Coada Andrei, nu a prezentat probe incontestabile ce ar indica aflarea
sa intr-o veritabild imposibilitate de a efectua actul de procedura in interiorul
termenului de 15 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii (04.03.2026)
prevazut la art.8 alin.(1) din Legea insolvabilititii, care a expirat la 19.03.2026,
adresandu-se cu apel abia la 27.03.2026.

80. Or, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale, in contextul in care debitorul SRL , Yimisak
Toprac”, reprezentat de avocatul Coada Andre, in calitate de parte la proces, fiind
la curent ca Judecdtoria Comrat, sediul Central urmeaza sa se pronunte pe
marginea cererii introductive a creditorului SRL , Alcarex Distribution” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL , Yimisak
Toprac”, trebuia sa depund maxima diligentd si sd se intereseze, la intervale
rezonabile de timp, de soarta dosarului respectiv, pentru a nu omite termenul de
atac cu apel.

81. De altfel, reprezentantul recurentului/apelant debitorul insolvabil SRL
»Y1misak Toprac”, avocatul Coadd Andrei, recunoaste expres faptul depunerii
cererii de apel cu depasirea termenului legal, cu 8 zile, fara a fi formulata o cerere
de repunere in termen si fara a invoca motivele care sa justifice nerespectarea
acestuia, totusi intreaga argumentatie a ultimului este orientatd spre atribuirea
culpei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, sustindndu-se ca prin primirea apelului
in procedurd si dispunerea examindrii acestuia in fond, instanta de apel este
lipsitd de posibilitatea legald de a verifica ulterior admisibilitatea caii de atac si
de a constata tardivitatea acesteia.

82. Completul de judecata nu poate impartdsi o asemenea abordare, or,
prevederile art.374 alin.(4) lit.a) din Codul de procedura civild exprima vointa
neechivocd a legiuitorului ca instanta de apel sd poata verifica si ulterior primirii
apelului In procedurd dacd sunt intrunite conditiile legale de exercitare a caii de
atac si, in cazul constatarii tardivitatii apelului, In lipsa unei cereri de repunere in
termen, sd inceteze procedura de apel. O interpretare contrara ar lipsi de efect util

aceastd norma procesuala si ar contraveni scopului pentru care a fost instituita.
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83. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa de referinta
promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa
de soarta procesului 1n situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (cauza
Van Harn vs. Germania, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

84. Completul de judecatd subliniazd ca respectarea termenelor legale
constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea sd asigure buna functionare
a justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisd doar in cazurile expres
prevazute de lege si doar in situatia in care partea cand inainteaza o cerintd de
repunere in termen o justificd prin probe pertinente si admisibile in temeiul
art.116 si art.362 alin.(3) din Codul de procedura civild in coroborare cu art.8
alin.(1) din Legea insolvabilitatii, prin care s-ar dovedi cd omiterea termenului a
fost cauzati din motive intemeiate. In caz contrar, admiterea spre examinare a
unui apel tardiv, poate duce inevitabil la incdlcarea principiului securitdtii
raporturilor juridice garantat de art.6§1 din CEDO.

85. Date fiind cele enuntate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca fiind legald si intemeiata incheierea din 10 iunie 2026 a
Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, prin care s-a incetat procedura de apel in
temeiul art.374 alin.(4) lit.a) din Codul de procedura civild, intentatd la cererea
de apel depusa de avocatul Coadd Andrei, in interesele SRL ,,Yimisak Toprac”
in procedura simplificata a falimentului, impotriva hotararii din 04 martie 2026
a Judecatoriei Comrat, sediu Central.

86. Se accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu standardele
inserate in textul art.6§1 din CEDO, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de
atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa
unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

87. Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

88. In conformitate cu art.427 lit.a) si art.428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Coadd Andrei, in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Yimisak Toprac” in procedurda simplificatda a
falimentului.

Mentine incheierea din 10 iunie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,
emisd in cauza de insolvabilitate, intentatd la cererea introductiva depusa de
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Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alcarex Distribution” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta Societdtii cu Radspundere Limitata
,»Y1misak Toprac”.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat
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