CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila
luri Guza impotriva Irinei Guza,
(incasarea pensiei de intretinere a copilului minor)
si cererea reconventionala

Irina Guza impotriva lui Turi Guza, intervenient accesoriu Agentia Teritoriala de
Asistenta Sociala Nord-Nord-Vest

(determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva deciziei din 7 august 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-19/26
NR. PIGD 2-24109073-01-2ra-12012026)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Curtea de Apel Nord (jud. R. Holban, S. Ghercavii, M. Sajin)

22 iulie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de luri
Guza, reprezentat de avocatul lana Lichii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 septembrie 2024, luri Guza a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Guza cu privire la stabilirea pensiei de intretinere a copilului
minor.

2. In motivarea actiunii a indicat ci s-a aflat in relatii de casitorie cu parata
Irina Guza, care a fost desfacuta la xxxxx. Din casatoria datd au un copil minor
XXXXX.

3. A mentionat cd, la moment fiul Xxxxxx nu are un domiciliu stabilit cu unul
sau cu altul dintre parinti, o sdptdmana locuieste cu mama si alta cu reclamantul.
Respectiv, este necesar si oportun de a stabili pensia de intretinere pentru copilul
minor Intr-o suma baneasca fixa care urmeaza a fi achitata de catre dansul, in
beneficiul paratei Guza Irina.

4. Lafel, aopinat ca, stabilirea pensiei de intretinere a copilului minor potrivit
prevederilor art. 75 alin. (1) din Codul familiei va leza drepturile sale deoarece,
ultimul participd activ in viata copilului minor, cumpéra haine, incaltaminte,
rechizite, etc., astfel ca singura solutie optima este stabilirea pensiei de intretinere
intr-un cuantum fix reiesind din salariul sau mediu pentru ultimele 12 luni — 13
837,45 de lei si respectiv Y din salariul sau constituie 3 459,36 de lei, care potrivit
art. 75 alin. (1) din Codul familiei ar trebui sa constituie echivalentul pensiei de
intretinere a copilului minor. Datoritd faptului ca fiul jumatate de timp petrece la
tatal Turi Guza, care 1l asigurd cu toate necesare, acordd banii de buzunar etc.,
stabilirea in modul respectiv al pensiei de intretinere va prejudicia substantial
drepturile sale. In acest sens, instanta trebuie si stabileasci pensia de intretinere
intr-o suma baneasca fixa — %2 din 3 459,36 de lei ceea ce constituie 1 729,68 de
lei.

5. A sustinut cd, parata la fel participa activ si suportd cheltuielile financiare
pentru intretinerea copilului comun, este angajatd in campul muncii. Astfel,
analizand cheltuielile necesare pentru intretinerea copilului care urmeaza a fi



asigurate de ambii parinti precum si luand in consideratie faptul ca dansul participa
activ in cresterea si dezvoltarea copilului, considera ca suma de 1 729,68 de lei
este una oportuna si motivata.

6. Prinurmare, luri Guza a solicitat stabilirea pensiei de intretinere a copilului
minor XxXxxx, nascut la 16 noiembrie 2011, in suma fixa de 1 729,68 de lei.

7. Ulterior, la 13 noiembrie 2024, reclamantul luri Guza, reprezentat de
avocatul Nadejda Luchianciuc, a depus cerere de modificare a cuantumului pensiei
de intretinere solicitat in actiunea initiala, prin care a solicitat modificarea
cuantumului pensiei de intretinere de la suma fixa de 1729,68 de lei la suma fixa
de 2 675,78 de lei.

8. 1In acest sens, luri Guza a indicat ca, potrivit certificatului nr. 26 din 27
septembrie 2024, din luna ianuarie 2024 pana in iunie 2024 a obtinut un venit total
de 128 437,60 de lei, salariu mediu lunar fiind 21 406 lei, % din salariul sau
constituie 5 351,56 de lei care potrivit art.75 alin.(1) din Codul familiei ar trebui
sd constituie echivalentul pensiei de intretinere a copilului minor. Dar, datoritd
faptului ca fiul sau minor jumatate de timp petrece cu dansul, il asigura cu toate
necesare, acorda banii de buzunar s.a., stabilirea in modul respectiv al pensiei de
intretinere va prejudicia substantial drepturile sale. Reiesind din respectivele
ratiuni, & opinat ca instanta urmeaza sa stabileasca pensia de intretinere intr-o suma
baneasca fixa — % din 5 351,57 de lei, ceea ce constituie 2675,78 de lei. Totodata,
a afirmat ca, analizand cheltuielile necesare pentru intretinerea copilului care
urmeaza a fi asigurate de ambii parinti, precum si luand in consideratie faptul ca
dansul participd activ in cresterea si dezvoltarea copilului, considera ca suma de 2
675,78 de lei este una oportuna si motivata.

9. La 15 octombrie 2024, Irina Guza, reprezentatd de avocatul Iulian Plesca
lulian a Tnaintat cerere reconventionald impotriva lui luri Guza, intervenient
accesoriu Agentia Teritoriala de Asistentd Sociala Nord-NordVest, prin care a
solicitat incasarea pensiei alimentare pentru intretinerea fiului XXXxX, in marime
de 74 din toate veniturile lunare ale paratului, incepand cu 1 octombrie 2024, si
pana la atingerea majoratului copilului minor, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata compuse din plata serviciilor de asistenta juridica in marime de 7 500 de
lei, servicii de traducator in marime de 400 lei, cheltuieli de corespondentd in
marime de 18,15 lei, iar in total 7 918,50 de lei.

10. In argumentare cererii a indicat c4, la 28 august 2009 a inregistrat cisitoria
cu luri Guza si a ales si poarte numele lui de familie - Guza. In casitorie, la 16
noiembrie 2011 s-a nascut un copil comun, fiul XXxxX. Viata in comun cu paratul
s-a ruinat din culpa lui luri Guza, circumstante in care au desfacut casatoria pe cale
extrajudiciard la 28 mai 2021, actul de divort nr.199. Din primavara anului 2021
cu luri Guza nu mai sunt in relatii de familie ducand un trai separat. Initial luri
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Guza a promis ca va participa la Intretinerea fiului minor comun, dar dupa
intreruperea relatiilor de familie intre ei a aparut litigiul creat artificial de catre luri
Guza, ce tine de intretinerea fiului minor comun. Or, in toatd aceastd perioada,
toate responsabilitatile legate de cresterea, educatia si intretinerea fiului minor au
ramas pe umerii mamei, in pofida faptului ca luri Guza era si este angajat oficial
in campul muncii in cadrul societdtii ,,Balti-Gaz” cu un salariu destul de impunator
in cadrul companiei date. Aceasta deoarece luri Guza nu avea si nu purta grija
familiei sale, ci era dedicat noii sale relatii de familie. In circumstantele expuse,
deoarece din primavara anului 2021, fiul minor se afla la intretinerea exclusiva a
lui Irina Guza, inclusiv tinand cont de faptul ca locul de trai permanent al fiului a
fost stabilit amiabil cu mama, urmeaza a fi incasatd pensia alimentard pentru
intretinerea acestuia de la data de 1 octombrie 2024, in cuantum de 74 din veniturile
sale lunare deoarece veniturile sunt oficiale si pot fi verificate.

11. In conformitate cu prevederile art. 38 alin. (2) lit. ¢), art. 51 alin. (1), art. 58,
art. 62, art. 74-75 din Codul familiei, si in vederea atingerii scopului suprem —
apararea drepturilor si intereselor legitime ale copilului minor, asigurarea unei
bune educatii, dezvoltari fizice si psihice perfecte, protejarea acestuia, asigurarea
unui trai decent, dar nu minimal care totodata sa-i ofere o copilarie si o viatd
fericita, Irina Guza a inaintat capatul de pretentie privind incasarea fortata a pensiei
alimentare pentru intretinerea copilului minor comun. Mai mult ca atat, insasi luri
Guza recunoaste circumstanta ca din primavara anului 2021 nu mai sunt in relatii
de familie, iar fiul minor a locuit si locuieste cu mama, fiind intretinut de Irina
Guza.

12. A notat ca, dupa desfacerea casatoriei luri Guza permanent s-a eschivat de
la plata pensiei alimentare pentru Intretinerea fiului minor comun, desi tot timpul
a Intreprins actiuni in vederea determindrii si convingerii acestuia sa achite pensia
alimentara, solicitari care permanent se finisau cu supdrari din partea ultimului,
fiind deranjat de aceste pretentii, actiuni care contravin prevederilor Codului
familiei si normelor morale. Astfel, intelegdnd ca luri Guza cu rea vointa se
eschiveaza de la intretinerea fiului minor, Irina Guza a apelat la serviciile
avocatului si i-a expediat somatia din 24 septembrie 2024, la care luri Guza i-a
raspuns intr-un mod neobisnuit prin expedierea copiei actiunii initiale depuse in
instanta de judecata, intreband daca asa raspuns la somatie ii convine. Respectiv,
toate eforturile indreptate fata de luri Guza pentru a participa la intretinerea fiului
au ramas fara rezultat, acesta intentionat eschivandu-se de la intretinerea propriului
sau copil.

13. Subsecvent, la 31 octombrie 2024, Irina Guza, reprezentatd de avocatul
lulian Plesca, a depus cerere privind majorarea capetelor de pretentii ale actiunii
reconventionale inaintate impotriva lui luri Guza, intervenient accesoriu Agentia



Teritoriala de Asistentd Sociala Nord-Nord-Vest, prin care a cerut stabilirea
domiciliului fiului minor xxxxx, impreuna cu mama si incasarea cheltuielilor
compuse din plata serviciilor de asistenta juridica si taxei de stat, indicand ca dupa
intreruperea relatiilor de familie intre parti s-a format litigiul legat de domiciliul
copilului minor comun céci in prezent paratul nu mai sustine acordul semnat in
anul 2021.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 27 noiembrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central a
fost respinsd actiunea depusa de Iuri Guza. S-a admis partial cererea
reconventionald depusa de Irina Guza si s-a determinat locul de trai a copilului
minor XxXxxx, cu mama sa — Guza Irina. S-a incasat de la Iuri Guza in beneficiul
Irinei Guza, pensia pentru intretinerea copilului minor comun XXXXX, in marime de
3 000 de lei/lunar, pana la atingerea majoratului copilului. S-a incasat de la luri
Guza in beneficiul Irinei Guza suma de 5 618, 50 de lei, drept compensare a
cheltuielilor de judecata. In rest, actiunea reconventional s-a respins. S-a incasat
de la luri Guza in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 489,96 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 12 decembrie 2024, Irina Guza, reprezentata de avocatul Iulian Plesca,
a declarat apel preliminar, iar la 28 martie 2025, in termenul acordat de instanta de
apel, a prezentat cerere de apel motivata, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea partiald a hotararii instantei de fond, in latura prin care actiunea
reconventionala sa fie admisa integral cu incasarea pensiei alimentare 1n marime
de Y4 din toate veniturile lunare ale lui uri Guza, pentru intretinerea fiului minor
comun $i compensarea integrald a cheltuielilor de judecata suportate de catre Irina
Guza in instanta de fond. Totodata, a solicitat incasareca de la Iuri Guza, in
beneficiul Irinei Guza, cheltuielile de judecata suportate de catre acesta in legatura
cu examinarea cauzei civile In instanta de apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 7 august 2025 a Curtii de Apel Nord a fost admis apelul
declarat de Irina Guza, reprezentatd de avocatul Iulian Plesca, s-a casat partial
hotararea din 27 noiembrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in partea
stabilirii modalitatii de incasare a pensiei de intretinere a copilului minor, cu
adoptarea 1n aceasta latura a unei noi hotarari, dupa cum urmeaza: s-a incasat de
la luri Guza, in beneficiul Irinei Guza, pensia de intretinere a copilului minor
XXXXX Tn marime de % cotd-parte din salariu si/sau din alte venituri ale acestuia,
platitd lunar, incepand cu 15 octombrie 2024, pana la atingerea majoratului
copilului. S-a incasat de la Turi Guza in beneficiul statului cheltuielile de judecata



in marime de 250 de lei, ceea ce constituie taxa de stat de a carei plata Irina Guza
a fost scutitd de drept la inaintarea actiunii reconventionale cu referire la pretentia
privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor. In rest, hotirarea din 27
noiembrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a mentinut fara modificari.

17. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel tindnd cont ci apelul a fost
declarat doar de Irina Guza si vizeaza exclusiv modalitatea de stabilire a pensiei
de intretinere a copilului minor, a examinat hotdrarea doar in aceastd parte,
celelalte dispozitii fiind considerate acceptate de participantii la proces.

18. Instanta de apel a constatat cd prima instanta a stabilit corect raportul juridic
dedus judecdtii si circumstantele relevante ale cauzei, insd concluziile privind
modalitatea de incasare a pensiei de intretinere sunt in contradictie cu
circumstantele constatate si cu normele de drept material aplicabile.

19. Curtea de apel din materialele cauzei a retinut ca parintii copilului minor
sunt luri Guza si Irina Guza, ca dupa divort domiciliul copilului a fost stabilit cu
mama, iar Intre parti nu existd un acord privind intretinerea copilului, ambii
solicitdnd stabilirea pe cale judecitoreascid a pensiei de intretinere. In aceste
conditii, instanta de fond a concluzionat corect asupra necesitdtii incasarii pensiei
de intretinere de la luri Guza in beneficiul Irina Guzei.

20. Totusi, instanta de apel a retinut cd prima instantd a determinat eronat
modalitatea de incasare a pensiei de intretinere in suma baneasca fixa, in temeiul
art. 76 Codul familiei, in cuantum de 3 000 de lei/lunar, desi in interesul superior
al copilului urma sa dispuna incasarea acesteia in marime de Y4 cota-parte din
salariul si/sau alte venituri ale lui luri Guza, conform art. 75 alin. (1) din Codul
familiei.

21. Instanta de apel a retinut ca luri Guza este angajat oficial la societatea
,»Balti-Gaz”, avand venit salarial stabil, iar certificatul prezentat confirma
obtinerea unui salariu mediu lunar de 21 406 lei, astfel incat 4 din venitul sau
constituie 5 351,56 de lei.

22. S-a constatat ca, desi prima instanta a respins cererea lui luri Guza privind
stabilirea pensiei intr-o suma baneasca fixa si a admis cererea reconventionald prin
care se solicita incasarea pensiei in cota-parte din venit, aceasta a dispus
nejustificat incasarea pensiei in suma fixa de 3 000 de lei/lunar, cuantum inferior
cotei de %4 din salariul mediu al acestuia, solutie apreciata ca fiind n detrimentul
interesului superior al copilului.

23. Instanta de apel a notat ca prevederile art. 76 din Codul familiei nu sunt
aplicabile spetei, intrucat acestea vizeaza situatiile in care parintele obligat la
intretinere are venituri neregulate ori fluctuabile, nu are venituri sau incasarea



pensiei in cotd-parte este imposibila, dificila ori lezeaza substantial interesele uneia
dintre parti. Or, luri Guza dispune de un venit salarial stabil si constant.

24. Totodata, instanta inferioara a stabilit ca afirmatiile lui luri Guza privind
contributia sa materiala la Intretinerea copilului si faptul ca acesta locuieste
periodic cu el nu au fost sustinute prin probe, fiind pur declarative. De asemenea,
acesta nu a prezentat dovezi privind imposibilitatea achitarii pensiei in cuantumul
prevazut de art. 75 alin. (1) din Codul familiei.

25. Instanta de apel a subliniat cd interesele parintelui obligat la intretinere nu
pot prevala asupra interesului superior al copilului, iar contributiile benevole la
intretinerea copilului nu constituie temei legal pentru diminuarea cuantumului
pensiei previazute de lege. In lipsa unui acord privind intretinerea, pensia poate fi
solicitata pe cale judecdtoreasca chiar daca aceasta este achitatd benevol.

26. In consecintd, instanta de apel a concluzionat ci hotirarea primei instante,
in partea stabilirii pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa de 3 000 de lei
lunar, contravine interesului superior al copilului si favorizeaza nejustificat
interesele tatdlui. Prin urmare, apelul a fost admis, hotararea primei instante a fost
casata partial in aceasta parte si a fost emisa o noua hotarare prin care s-a dispus
incasarea de la luri Guza, in beneficiul Irinei Guza, a pensiei de intretinere pentru
copilul minor xxxxx in marime de %4 cota-parte din salariul si/sau alte venituri ale
acestuia, platibild lunar pana la atingerea majoratului copilului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 6 ianuarie 2026, prin intermediul oficiului postal, luri Guza, reprezentat
de avocatul lana Lichii, a depus recurs impotriva deciziei din 7 august 2025 a Curtii
de Apel Nord, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii instantei de fond.

28. In esenta, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a mentionat ca decizia instantei de apel este
neintemeiatad, ilegala si pasibild de casare, fiind adoptatd cu incdlcarea normelor de
drept material si procesual, precum si a principiului interesului superior al
copilului. Asadar, instanta de apel a aplicat formal prevederile art. 74-77 din Codul
familiei si art. 239 din Codul de procedura civild, fara a analiza locuirea alternativa
a minorului si contributia efectiva a ambilor parinti la Intretinerea acestuia.

29. Recurentul/reprezentantul a invocat ca dispune de un venit salarial stabil,
insa contribuie direct la iIntretinerea copilului, care locuieste periodic cu el,
aproximativ o s@ptdmana cu tata si o saptdmana cu mama.

30. A mentionat ca suporta cheltuieli pentru hrana, imbracaminte, activitati si
alte necesitati ale copilului in perioadele in care acesta se afla la domiciliul sau.



31. A sustinut ca instanta de fond a evaluat corect situatia materiala a parintilor
si a tinut cont de venitul mamei, precum si de contributia ambilor parinti la
cresterea si educarea copilului. Potrivit recurentului, aplicarea automata a cotei de
Y4 din venit este nejustificata n circumstantele cauzei, intrucat copilul beneficiaza
de Ingrijirea si Intretinerea ambilor parinti. Astfel, obligatia de intretinere trebuie
repartizatd proportional intre parinti, iar stabilirea pensiei in cuantum de ' din
toate veniturile sale conduce la o dubld obligatie de intretinere in sarcina sa,
deoarece suportd deja cheltuieli directe in perioadele in care copilul locuieste cu
el.

32. De asemenea, a afirmat ca interesul superior al copilului presupune
implicarea echilibrata a ambilor parinti, evitarea conflictelor financiare inutile si
mentinerea capacitdtii fiecarui parinte de a asigura conditii decente copilului, iar
impunerea unei obligatii financiare excesive tatdlui afecteaza acest echilibru.

33. Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile
copilului si de concluziile asistentului social comunitar, din care rezulta cd minorul
locuieste atat cu mama, cat si cu tata si beneficiaza de grija ambilor parinti.
Totodata, a specificat ca instanta de apel a ignorat faptul ca ambii parinti sunt
angajati si obtin venituri stabile, iar intretinerea copilului trebuie sa fie una reala,
necesara si sa nu fie in detrimentul niciunuia dintre parinti.

34. A mai mentionat cd pensia de Intretinere nu trebuie sa reprezinte o pedeapsa
pentru unul dintre parinti si ca stabilirea acesteia trebuie sa tina cont de veniturile
ambilor parinti, de contributia efectiva a fiecaruia la cresterea copilului si de timpul
petrecut de copil cu fiecare dintre parinti.

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

36. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

37. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

38. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

39. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 7 august 2025, decizia integrala fiind notificatd recurentului si
reprezentantului acestuia, la 24 noiembrie 2025, prin intermediul postei electronice
(f.d. 176). Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul declarat la 6 ianuarie 2026, prin intermediul oficiului postal,
se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

41. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

42. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.



43. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, iar, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

46. Completul de judecatd mentioneaza ca argumentele recursului reprezinta,
in esentd, o reiterare a pozitiei procesuale sustinute in fata instantelor inferioare si
exprimd dezacordul recurentului cu aprecierea probelor si cu concluziile instantei
de apel. Aceste argumente nu combat insd constatarile decisive ale instantei de
apel potrivit carora recurentul dispune de venituri salariale stabile, nu sunt
incidente conditiile prevazute de art. 76 din Codul familiei, iar interesul superior
al copilului impune aplicarea regulii generale prevazute de art. 75 alin. (1) din
Codul familiei privind incasarea pensiei de intretinere in marime de % din salariul
si/sau alte venituri ale parintelui obligat la intretinere.

47. Astfel, in lipsa unor erori de drept, care sa justifice interventia instantei de
recurs, completul conchide ca decizia atacata este legala si intemeiata.

48. In aceasta ordine de idei, se retine ca decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

49. Din considerentele expuse, Completul de judecatda conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considerda
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

50. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,



Considera inadmisibil recursul declarat de luri Guza, reprezentat de avocatul
lana Lichii, impotriva deciziei din 7 august 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat
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