CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vadimpex Prim”,

in cauza civila, intentata la cererea introductiva depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Trivent Com” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate,

impotriva incheierii din 30 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin care
s-a respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen si restituit apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vadimpex Prim”,

(Dosarul nr. 2rci-41/26
NR. PIGD 2-22146906-01-2rci-01072026)

Respinsa cererea apelantei de repunere in termen a apelului. Restituirea cererii de apel, ca
fiind depusa in afara termenului legal.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central, jud: N. Iordachi
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud: V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

22 julie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vadimpex Prim”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecatd compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila,

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 06 octombrie 2022, administratorul SRL ,,Trivent Com” a depus
cererea introductiva, prin care a solicitat intentarea procesului de
insolvabilitate fata de societatea fondata.

2. Prin incheierea din 24 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, s-a admis spre examinare cererea introductivd depusd de
administratorul Ion Triboi, in interesele SRL ,,Trivent Com” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate. (f.d. 15-17, vol. II)

3. Prin hotdrarea din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, s-a admis cererea introductiva depusd de administratorul debitorului
SRL ,,Trivent Com” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate. S-a
constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procesul de insolvabilitate
in privinta SRL ,, Trivent Com”. (f.d. 32-33, vol. II)

4. La 27 decembrie 2022, SRL ,,Vadimpex Prim” a depus cerere de
validare a creantelor in marime de 571 643,83 lei cu titlu de datorie si suma
de 198 158,04 lei cu titlu de dobanda de intarziere. (f.d. 102, vol. II)

5. Prin tabelul definitiv al creantelor impotriva patrimoniului debitorului
insolvabil SRL ,,Trivent Com”, creanta creditorului SRL ,,Vadimpex Prim” in
suma de 571 643,81 lei a fost validata. (f.d. 219, vol. IT)

6. Prinincheierea din 22 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
s-a dispus trecerea in procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului
SRL ,Trivent Com” si distribuirea produsului rezultat, cu dizolvarea
debitorului. S-a investit in functie de lichidator al SRL ,, Trivent Com”, Maxim
Timosin, cu stabilirea atributiilor acesteia, in conformitate cu art. 63-73 ale
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012. (f.d. 237-238, vol. IV)

7. La 08 august 2025, lichidatorul SRL ,,Trivent Com”, Maxim Timosin a
depus in instanta de insolvabilitate raportul final intocmit la 01 august 2025,
solicitand aprobarea raportului final si bilantul de lichidare, incetarea
procesului de faliment in privinta SRL ,,Trivent Com” cu considerarea



creantelor neexecutate stinse, radierea din registrul d stat al persoanelor
juridice a SRL ,,Trivent Com”.

8. Prin hotarirea din 10 decembrie 2025 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Central, s-a aprobat raportul final si bilantul de lichidare al SRL ,, Trivent
Com”. S-a Incetat procesul insolvabilitatii si procedura falimentului intentata
in privinta SRL ,, Trivent Com”, cu descarcarea debitorului de obligatii. S-a
dispus radierea debitorului SRL ,, Trivent Com” din registrul comercial tinut
de Agentia Servicii Publice.

9. La 12 februarie 2026, SRL ,,Vadimpex Prim” a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 10 decembrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, admiterea acesteia,
casarea integrald a hotararii, cu transmiterea cauzei in instanta de fond pentru
examinarea In continuare a insolvabilitdtii.

10. Prin incheierea din 02 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat
curs apelului declarat de SRL ,,Vadimpex Prim” impotriva hotararii din 10
decembrie 2025 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central. S-a acordat apelantei
SRL ,,Vadimpex Prim”, un termen de 5 zile din momentul primirii copiei de
pe incheierea in cauzd, pentru prezentarea originalului dovezii de achitare a
taxel de timbru in sumd de 200 lei. S-a comunicat apelantei ca rechizitele
bancare pentru achitarea taxei de timbru sunt disponibile pe site-ul Curtii de
Apel Centru https://cac.instante.justice.md/ro/content/taxa-de stat. S-a
explicat apelantei ca, cererea de inldturare a neajunsurilor mentionate urmeaza
sa fie prezentata si inregistrata nemijlocit in Directia Evidenta si Documentare
Procesuala a Curtii de Apel Centru in termenul stabilit, iar in caz de
neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a indicatiilor din prezenta
incheiere, la expirarea termenului acordat, cererea de apel va fi restituita de
catre un complet din 3 judecatori, fara citarea participantilor.

11. Prin incheierea din 30 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea depusa de SRL ,,Vadimpex Prim” cu privire la repunerea in termenul
de atac a cererii de apel ca fiind neintemeiata. S-a restituit apelul declarant de
SRL ,,Vadimpex Prim” impotriva hotararii din 10 decembrie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, emisd in cadrul procesului de
insolvabilitate a SRL ,, Trivent Com”, referitor la raportul final si propunerea
lichidatorului SRL ,,Trivent Com”, Maxim Timosin cu privire la incetarea
procesului de insolvabilitate, a procedurii falimentului si lichidarea SRL
, Irivent Com” ca fiind depus 1n afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:



12. La 15 iunie 2026, SRL ,,Vadimpex Prim” a declarat recurs impotriva
incheierii din 30 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate, cu emiterea unei noi decizii prin care a
dispune repunerea in termenul de apel a SRL ,,Vadimpex Prim”, considerarea
apelului ca fiind depus in termen si trimiterea cauzei la Curtea de Apel Centru
pentru examinarea in fond a cererii de apel.

SOLICITARILE RECURENTULUIL:

13. In sustinerea recursului reprezentantul recurentei a indicat ci instanta
de apel nu a elucidat si nu a constatat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, a solutionat chestiunile de fapt in mod unilateral
favorizand pozitia lichidatorului si a debitorului, a aplicat in mod eronat
legea, fiind emis un act judecatoresc neintemeiat si ilegal.

14. Considerd incheierea instantei de apel ca fiind vadit nelegala,
neintemeiatd, adoptatd cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de
drept procedural si material, fapt ce a condus la privarea recurentei de dreptul
fundamental de acces la justitie si la un proces echitabil, garantat de art. 6 §
I din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova.

15. Instanta de apel a respins cererea de repunere in termen si a restituit
apelul exclusiv pe baza argumentului formal ca dispozitivul hotararii din 10
decembrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a fost publicat pe
Portalul National al Instantelor de Judecatd la 11 decembrie 2025,
prezumand o culpa a recurentei in neurmarirea sistemului electronic. Acest
rationament este profund viciat.

16. Recurenta considera ca instanta de apel a ignorat faptul ca lichidatorul
nu i-a comunicat proiectul bilantului si raportul final SRL ,,Vadimpex Prim”.
Acest fapt a impiedicat recurentul sa formuleze obiectii in sedinta de fond si
sd cunoasca data pronuntarii. Simpla publicare pe portal nu poate substitui
obligatiile procedurale de Instiintare a creditorilor intr-o procedura colectiva
de insolvabilitate.

17. De asemenea, a indicat ca hotararea din 10 decembrie 2025 a fost
pronuntatd in lipsa reprezentantului recurentei, iar cu continutul acesteia a
facut cunostintd la 09 februarie 2026, prin studierea fizicad a materialelor
dosarului, fapt confirmat prin mentiunea scrisd si semnata pe dosarul de
insolvabilitate. Cererea de apel si de repunere in termen a fost depusa pe 12
februarie 2026, si anume in interiorul termenului legal de 15 zile din data
cand a facut cunostintad si cu mult sub plafonul maxim de 30 de zile prevazut



de art. 116 alin. (4) din Codul de procedurda civila pentru exercitarea
dreptului de la incetarea motivelor de impiedicare.

18. La 01 iulie 2026, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
lichidatorului SRL ,,Trivent Com”, Maxim Timosin copia recursului declarat
de SRL ,,Vadimpex Prim”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei, sub sanctiunea decaderii din acest drept dacd nu va
efectua actul de procedura in termenul acordat, cu toate acestea, intimata nu
si-a valorificat acest drept procesual si nu a depus referinta. (f.d.77, vol. VI)

LEGISLATIA RELEVANTA:

19. Art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012

reglementeaza ca:
,Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

20. Art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare la data emiterii incheierilor contestate prevedea:

,Hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.”

21. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedurad civila prevede ca:

,Curtea Supremd de Justifie examineazd recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

22. Articolul 425 din Codul de procedura civila statueaza:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

23. Art. 427 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila reglementeaza

ca:
»Instanta de recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in
drept: a) s respingd recursul si s mentina incheierea.”

24. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedurad civila statueaza ca:

,,Decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabild din momentul emiteri”.

25. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza:

,» (3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.”

26. Articolul 100 alin. (1), (3) din Codul de procedura -civila
reglementeaza:



»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata i cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratda prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(3) In cazul amindrii judecdrii cauzei, nu este necesard citarea participantilor la
proces prezenti la sedinta. Participantii la proces care au fost citati i nu au participat la
sedinta de judecata la care a fost aminata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii
ulterioare numai in cazul in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste
data judecarii cauzei.”

27. Articolul 102 alin. (6) din Codul de procedura civild indica:
,(0) Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt
participant la proces.”

28. Articolul 105 alin.(1) din Codul de procedura civila mentioneaza:

,»(1) Citatia si Instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire
sau prin persoana imputernicitd de judecata. Data inmanarii citatiei sau instiintarii se
inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmaneazad destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei.”

29. Articolul 110 din Codul de procedura civila statueaza:

,lTermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

30. Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila invedereaza:
,»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”

31. Articolul 113 din Codul de procedura civila reglementeaza:
,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

32. Articolul 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila statueaza:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusad decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd Incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.”

33. Articolul 369 alin. (1') din Codul de procedura civild prevede:



(1) Asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecitori, fird
citarea participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca participantii la proces in
sedinta prealabila doar in cazul stabilit la alin.(1) lit. b).”

34. Articolul 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila indica:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

35. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel a emis incheierea
contestata la 30 martie 2026, iar prin intermediul postei electronice, la 08 tunie
2026, ora 11:59, a fost expediatd pentru cunostintd SRL Vadimpex Prim”
,Juridica.asistenta.md@gmail.com”, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei.(f.d. 52, vol. VI)

36. Prin urmare, recursul declarat la 15 iunie 2026, prin intermediul postei
electronice (f.d. 55, vol. VI), de catre SRL ,,Vadimpex Prim”, impotriva
incheierii din 30 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, este in termenul
prevazut de lege.

37. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curti
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate ale instantei de apel, din motivele
ce succed.

38. Recapituland esenta problemei deduse judecatii, Completul de judecata
retine cd prin hotdrarea din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, s-a admis cererea introductiva depusa de administratorul debitorului
SRL ,,Trivent Com” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate. S-a
constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procesul de insolvabilitate
in privinta SRL ,,Trivent Com”.

39. Din actele cauzei rezulta ca la 27 decembrie 2022, SRL ,,Vadimpex
Prim” a depus cerere de validare a creantelor in marime de 571 643,83 lei cu
titlu de datorie si suma de 198 158,04 lei cu titlu de dobanda de intarziere.(f.d.
102, vol. II)

40. Conform tabelului definitiv al creantelor mpotriva patrimoniului
debitorului insolvabil SRL ,Trivent Com”, creanta creditorului SRL
,»Vadimpex Prim” in suma de 571 643,81 lei a fost validata. (f.d. 219, vol. II)

41. La 17 mai 2023, administratorul insolvabilitatii SRL ,, Trivent Com”,
Maxim Timosin a prezentat instantei de insolvabilitate procesul-verbal al
adunarii creditorilor SRL ,, Trivent Com” din 15 mai 2023, care confirma ca
reprezentantul SRL ,,Vadimpex Prim”, Oxana Caraus-Placinta a participat la
adunarea de raportare din 15 mai 2023. (f.d. 203, vol. IV)

42. Materialele cauzei mai atestd cd instanta de insolvabilitate a fixat
sedinta de judecata pentru 03 aprilie 2024, ora 10:00 pentru examinarea unui
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sir de cereri, fiind instiintat si debitorul SRL ,,Vadimpex Com”, fapt
confirmat prin avizul de receptie DS8010950374AS. (f.d. 165, vol. V)

43. La sedinta de judecata din 03 aprilie 2024, reprezentantul SRL
»Vadimpex Com”, Corneliu Placinta a fost prezent si a dat explicatii. (f.d.
172-173, vol. V)

44, Ulterior, la 08 august 2025, lichidatorul SRL ,, Trivent Com”, Maxim
Timosin a depus in instanta de insolvabilitate raportul final din 01 august
2025, solicitand aprobarea acestuia si a bilantului de lichidare, incetarea
procesului de faliment in privinta SRL , Trivent Com” cu considerarea
creantelor neexecutate stinse, radierea din registrul de stat al persoanelor
juridice a SRL ,, Trivent Com”.

45. Consultand Portalul National al Instantelor de Judecatd, instanta de
recurs a stabilit ca au fost plasate sedintele de judecata pentru 20 octombrie
2025, ora 10:30, 10 noiembrie 2025, ora 12:30 si 10 decembrie 2025, ora
14:40.

46. Prin hotararea din 10 decembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-a aprobat raportul final si bilantul de lichidare al SRL ,, Trivent
Com”. S-a incetat procesul insolvabilitatii si procedura falimentului intentata
in privinta SRL ,,Trivent Com”, cu descarcarea debitorului de obligatii. S-a
dispus radierea debitorului SRL ,, Trivent Com™ din registrul comercial tinut
de Agentia Servicii Publice.

47. Totodata, din informatia de pe Portalul National al Instantelor de
Judecata reiese ca dispozitivul hotararit din 10 decembrie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central a fost publicat la data de 11 decembrie
2025.

48. La 12 februarie 2026, SRL ,,Vadimpex Prim” a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 10 decembrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, admiterea acesteia,
casarea integrald a hotararii, cu transmiterea cauzei in instanta de fond pentru
examinarea In continuare a insolvabilitdtii.

49. In motivarea cererii de repunere in termenul de apel, reprezentantul
SRL ,,Vadimpex Prim” a indicat c¢d nu i-a fost comunicata hotararea. Cu
hotararea pronuntatd a luat cunostinta la 09 februarie 2026, fapt confirmat
prin mentiunea scrisd s1 semndtura pe materialele dosarului de
insolvabilitate.

50. Drept consecintd, Curtea de Apel Centru prin incheierea din 30 martie
2026, in temeiul art. 116 alin. (1) st art. 369 alin.(1) lit. b) din Codul de
procedura civila, a respins cererea depusa de SRL ,,Vadimpex Prim” cu
privire la repunerea in termenul de atac a cererii de apel ca fiind neintemeiata
si a restituit apelul declarant de SRL ,,Vadimpex Prim” impotriva hotararii din
10 decembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, ca fiind depus in
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.



51. Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificata concluzia instantei de apel cu
privire la respingerea cererii cu privire la repunerea in termenul de atac a
cererii de apel si restituirea cererii de apel depuse de SRL ,,Vadimpex Prim”,
din motivul ca societatea a cunoscut despre dosarul de insolvabilitate, si a
participat la procedura de insolvabilitate, inclusiv in sedinta de judecata.

52. Repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional,
in sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea
acestui termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

53. Mai mult ca atat, reprezentantul recurentei a cunoscut ca pe rolul
instantei de insolvabilitate se afla spre examinare cauza prin care s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Trivent Com”. De asemenea, data
sedintelor de judecata au fost plasate pe Portalul National al Instantelor de
Judecata.

54. Respectiv, reprezentantul SRL ,,Vadimpex Prim”, neavand careva
restrictii, avea posibilitate si obligatia de a se informa despre mersul dosarului
si la ce etapd de examinare se aflda intru exercitarea drepturilor sale
procedurale.

55. De altfel, recurenta avea obligatia prezumata de a manifesta diligenta si
sa se conformeze prevederilor legale, facand uz in interiorul termenului legal
de dreptul sdau de a ataca cu apel hotdrarea primei instante, in caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, instanta de
apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen si restituirea apelului ca fiind
depus in afara termenului legal, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila.

56.In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca legiuitorul a instituit termen pentru exercitarea cdii de atac,
asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea
incertitudinii pentru o perioada indelungata de timp, in care apar, deruleaza si
se modificd o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept
distincte. Deci, admiterea exercitdrii unei cai de atac in afara termenului legal
ar constitui o incalcare a principiului legalitatii si securitdtii raporturilor
juridice si respectiv, o solutie inadmisibila in conjunctura ordinii de drept
nationale.

57. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a apreciat ca
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare
a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice
si ca cel interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un termen pentru



actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte
tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile
ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura
cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de
proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v.
Belgia).

58. In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si
expuse supra, cu normele legale precitate, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca SRL ,,Vadimpex Prim”, nu a indeplinit actul procedural in
interiorul termenului legal instituit la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila, iar Curtea de Apel Centru, prin prisma art. 362 alin. (3) din Codul de
procedurd civila, a solutionat cererea de repunere in termenul procedural de
declarare a apelului, considerand-o neintemeiata.

59. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov
vs Ucraina ca, desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui
proces dupd un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa
o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac

60. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 30 martie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite
de substantd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

61. In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,»Vadimpex Prim”.

Mentine incheierea din 30 martie 2026 a Curtii de Apel Centru emisa in
cauza civila intentatd la cererea introductivd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Trivent Com” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



