CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Ecaterina Gurin impotriva lui Mihail Gurin, intervenient accesoriu Agentia
Teritoriala de Asistenta Sociald Sud-Vest

(desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori)

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-209/26
NR. PIGD 2-24052129-01-2ra-13032026)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Cimisglia, sediul Leova (jud. A. Brinza)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, V. Hudoba, Gr. Colev)

22 iulie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Gurin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 mai 2024, Ecaterina Gurin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Gurin, intervenient accesoriu Agentia Teritoriald de Asistenta
Sociala Sud-Vest cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la XXXXX intre parti a fost incheiatd
casatoria, in acest sens fiind emis certificat de casdtorie. Din casatoria vizatd au
rezultat copii minori comuni ai partilor: XXXXX.

3. Reclamanta a mentionat cd initial relatiile de cdsatorie dintre parti
decurgeau normal, dar ulterior datoritd numeroaselor neintelegeri, partile au
incetat de facto relatiile de casatorie, copii minori comuni fiind 1n prezent in grija
exclusiva a reclamantei.

4. A notat cd in prezent locuieste impreund cu copii minori comuni in casa de
locuit din sat. xxxxX. De asemenea, a mentionat, ca intre parti exista neintelegeri
privind stabilirea locului de trai al copilului minor comun si intretinerea acestuia.

5. Referitor la pretentia de desfacere a casatoriei, a explicat, cd de mai mult
timp partile nu mentin relatiile de casatorie, locuind separat, iar la momentul
depunerii prezentei actiuni relatiile de casatorie dintre parti s-au epuizat si
mentinerea casatoriei la caz este imposibila.

6. Privitor la pretentia privind stabilirea locului de trai a copilului minor, a
precizat, ca copiii inca de la nastere au locuit impreuna, iar despartirea copiilor va
trauma psihic si va periclita dezvoltarea copiilor comuni. La fel, a specificat, ca de
la nastere copii s-au aflat cu mama lor, fiind puternic atasati de aceasta. In
contextul varstei copiilor acestia au nevoie de prezenta si ingrijirea mamei.
Reclamanta participa la procesul educational al copiilor si se intereseaza de starea
sanatatii acestora.

7. Cureferire la pretentia privind incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor
minori, a indicat, ca In prezent necesitdtile materiale de intretinere a copiilor minori
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nu sunt determinate doar de cheltuielile pentru alimentatie, vestimentatie, or
acestea includ si cheltuieli legate de scolarizarea copiilor, tratamentul acestora la
necesitate, plata cheltuielilor comunale etc.

8. A mai invocat ca, in prezent paratul este angajat in cdmpul muncii, avand
un salariu de functie. La examinarea categoriilor respective de cauze, solutia
instantei de judecata trebuie sd corespunda in cel mai optim mod anume interesului
superior si major al copilului minor. lar, necesitétile copiilor minori urmeaza a fi
apreciate ca fiind doar in continud crestere.

9. A comunicat ca la 23 septembrie 2023, in adresa paratului a expediat o
cerere prealabila, care desi a fost receptionata de parat, aceasta a fost lasata fara
raspuns.

10. Reclamanta Ecaterina Gurin a solicitat desfacerea casatoriei incheiata la
xxxxx cu Mihail Gurin; stabilirea locului de trai al copiilor minori comuni, XXXXX,
Cu mama; incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei Ecaterina Gurin,
a pensiei de intretinere a copiilor minori comuni ai partilor, XXXXX, in marime de
1/3 cota-parte din salariu si alte venituri ale paratului, lunar, dar nu mai putin de 2
000 de lei/lunar, pentru fiecare copil minor in parte, incepand cu 1 octombrie 2023
si pana la atingerea majoratului de catre copii; incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantei Ecaterina Gurin a tuturor cheltuielilor de judecata suportate
in legatura cu prezenta cauza civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 6 noiembrie 2024 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd. S-a desfacut casatoria intre
Mihail Gurin si Ecaterina Gurin, Incheiata la XXXXX la Primaria s. XXXXX, trecuta
in registrul actelor de stare civild la nr. 23. S-a determinat domiciliul copiilor
minori: XXXXx, Cu mama acestora, Ecaterina Gurin. S-a incasat de la paratul Mihail
Gurin 1n beneficiul Ecaterinei Gurin pensie de intretinere pentru copiii minori:
XXXXX in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri lunare ale paratului, dar nu
mai putin de 2 000 de lei/lunar, pentru fiecare copil, incepand cu data inaintarii
cererii de chemare in judecatd, adica din 15 mai 2024 si pana la atingerea
majoratului de catre copii. S-a incasat de la Mihail Gurin in beneficiul Ecaterinei
Gurin cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului pentru achitarea taxei de
stat in suma de 700 lei, taxei de timbru In suma de 200 lei asistenta juridica in suma
de 8 000 de lei, 13,60 lei pentru trimiteri postale, iar in total suma de 8 913,60 de
lei. S-a incasat din contul lui Mihail Gurin in beneficiul statului, taxa de stat pentru
capatul de cerere privind incasarea pensiei de la care reclamantul este scutit la
inaintarea actiunii prin efectul legii, in suma de 1 969,96 de lei. In rest, actiunea a
fost respinsa, ca neintemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 14 noiembrie 2024, avocatul Igor Scheau in interesele Ecaterinei Gurin
a depus cerere de apel preventiva, iar la 22 ianuarie 2025 a prezentat apelul motivat
impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat admiterea acesteia,
casarea partiald a hotararii primei instante in partea in care pretentiile din cererea
de chemare in judecata au fost respinse; si pronuntarea unei noi hotarari privind
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei, a pensiei de intretinere a
copiilor minori comuni ai partilor, In marime de 1/3 cota-parte din salariul si alte
venit uri ale paratului, lunar, dar nu mai putin de 2 000 de lei/lunar, pentru fiecare
copil minor in parte, incepand cu data de 1 octombrie 2023 (si nu de la depunerea
cererii de chemare in judecatd) si pana la atingerea majoratului de catre copii,
precum si incasarea, din contul paratului, in beneficiul reclamantei a tuturor
cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu prezenta pricina civild, inclusiv in
instanta de apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Igor Scheau in interesele Ecaterinei
Gurin, s-a modificat hotdrarea din 6 noiembrie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova, in partea perioadei inceperii calcularii pensiei de intretinere, cu dispunerea
incasdrii de la paratul Mihail Gurin in beneficiul reclamantei Ecaterina Gurin
pensie de Intretinere pentru copiii minori: XXXXX, in marime de 1/3 din salariu
si/sau alte venituri lunare ale paratului, dar nu mai putin de 2 000 de lei/lunar,
pentru fiecare copil, incepand cu data de 3 octombrie 2023 si pand la atingerea
majoratului de citre copii. In rest, dispozitiile hotdrarii s-au mentinut fira
modificari.

14. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut c hotararea primei
instante urmeaza a fi modificatd, intrucit circumstantele relevante pentru
solutionarea litigiului nu au fost elucidate pe deplin, iar concluziile instantei de
fond sunt in contradictie cu circumstantele cauzei. S-a retinut cd modificarea
hotérarii vizeaza exclusiv perioada inceperii calcularii pensiei de intretinere, fara
a afecta concluziile privind drepturile si obligatiile partilor ori esenta solutiei
pronuntate.

15. Analizand fondul cauzei, instanta de apel a retinut prevederile art. 58 alin.
(1), art. 74 alin. (1) si (3), art. 75 alin. (1)-(3) si art. 76 alin. (1)-(2) din Codul
familiei, potrivit carora parintii au obligatia egald de intretinere a copiilor minori,
1ar pensia de Intretinere poate fi stabilitd atat sub forma unei cote din venituri, cat
si intr-o suma baneasca fixa, in functie de circumstantele concrete ale cauzei, starea
materiald si familiala a partilor si alte circumstante importante.



16. Totodata, instanta de apel a luat in considerare principiul interesului
superior al copilului consacrat de Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului, retindnd ca obligatia instantei este de a asigura copilului protectia si
ingrijirea necesard pentru dezvoltarea sa armonioasa.

17. Instanta de apel a retinut cd reclamanta a solicitat incd de la depunerea
actiunii incasarea pensiei de intretinere incepand cu data de 1 octombrie 2023, iar
potrivit art. 98 alin. (3) din Codul familiei, pensia de intretinere poate fi incasata si
pentru perioada anterioard adresdrii in instantd dacd se dovedeste ca creditorul
intretinerii a intreprins masuri pentru obtinerea Intretinerii, iar debitorul s-a
eschivat de la plata.

18. In acest sens, Curtea de apel a constatat ci reclamanta a expediat paratului
o cerere prealabila la 23 septembrie 2023, receptionata de acesta la 3 octombrie
2023, prin care si-a manifestat intentia de a solutiona litigiul si de a obtine
intretinerea copiilor minori. Cu toate acestea, paratul nu a intreprins masuri pentru
solutionarea amiabild a litigiului si nici nu a prezentat probe ca ar fi participat la
intretinerea copiilor in perioada cuprinsd intre receptionarea cererii prealabile si
introducerea actiunii 1n instanta.

19. In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ci paratul s-a
eschivat de la plata pensiei de Intretinere, motiv pentru care perioada Inceperii
calculdrii pensiei urmeaza a fi modificata, cu dispunerea incasarii pensiei de
intretinere incepand cu data de 3 octombrie 2023 si pana la atingerea majoratului
de catre copii.

20. Referitor la solicitarea privind compensarea cheltuielilor de transport in
suma de 600 de lei, instanta de apel a retinut ca aceasta este neintemeiata, intrucat
nu au fost prezentate probe privind mijlocul de transport utilizat, distanta parcursa,
consumul de combustibil, lipsa transportului public ori necesitatea efectuarii
acestor cheltuieli.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 13 martie 2026, Mihail Gurin a depus recurs impotriva deciziei din 27
noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, solicitind admiterea
recursului si casarea integrald a deciziei instantei de apel.

22. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a indicat ca decizia instantei de apel este vadit
nelntemeiata si ilegald, mentionand temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a)
si lit. e) din Codul de procedura civila, si anume ca interpretarea legii din hotararea
contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, iar
hotararea este arbitrard si se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.



23. Recurentul a mentionat cad unica proba pe care instanta de apel si-a intemeiat
legalitatea deciziei este cererea prealabild a intimatei Ecaterina Gurin din 23
septembrie 2023, prin care s-a solicitat achitarea pe cale amiabild a pensiei de
intretinere pentru copiii minori. Insa, instanta de apel a ignorat faptul ca aceasta
cerere prealabild a fost expediatd in perioada examindrii unei alte cauze civile
privind desfacerea casdtoriei si aprecierea domiciliului copiilor dupd divort,
initiata de acesta impotriva intimatei.

24. Recurentul a sustinut cd prin remiterea cererii prealabile intimata urmarea
sd demonstreze cd el ar fi refuzat obligatiile parintesti si, din acest motiv,
domiciliul copiilor nu poate fi stabilit cu el. Totodata, a mentionat ca receptionarea
cererii prealabile nu poate fi apreciata ca o eschivare de la plata pensiei si nu se
incadreaza in situatia prevazutd de art. 98 alin. (3) din Codul familiei privind
incasarea pensiei pentru perioada anterioara adresarii In instanta.

25. Recurentul a indicat ca atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, a
explicat cd in perioada 1 octombrie 2023 — 15 mai 2024 a avut grijd de copiii sai
si a executat obligatiile parintesti fatd de acestia, mentionand ca dupa incetarea
relatiilor de casatorie a mentinut comunicarea cu copiii si le-a acordat sprijin
material dupa necesitate.

26. A mai afirmat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 239
din Codul de procedura civila, art. 38 alin. (1) lit. b), art. 74 alin. (2) si (3), art. 98
alin. (2) si alin. (3) din Codul familiei.

27. Totodata, recurentul a mentionat ca in cadrul examindrii cauzei nici intimata
Ecaterina Gurin nu a prezentat probe care sa demonstreze ca Intre parti nu a fost
incheiat un acord privind plata pensiei ori ca el s-ar fi eschivat de la plata acesteia
in perioada 1 octombrie 2023 — 15 mai 2024. De asemenea, a invocat ca in perioada
examindrii cauzei civile a devenit parinte al unui alt copil minor, fapt confirmat
prin certificatul de nastere anexat la dosar, circumstanta care, in opinia sa, nu a fost
apreciata de instanta de apel si prin care au fost incdlcate interesele legitime ale
acestui copil minor.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

29. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

30. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
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,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

31. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

32. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedinta publica la 27 noiembrie 2025, decizia integrala fiind expediata
recurentului, prin intermediul oficiului postal, la 13 ianuarie 2026 (f.d. 207, Vol.
). Insa, date privind receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc. Prin
urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat la 13 martie 2026, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din
Codul de procedura civila.

34. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.



35. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
substantiala.

36. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

37. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificidndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

39. Completul de judecatd noteaza ca motivele invocate in cererea de recurs nu
sunt de naturd sa infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in
esentd, o reiterare a sustinerilor examinate anterior si o interpretare diferitd a
probelor administrate.

40. Contrar sustinerilor recurentului privind caracterul arbitrar al deciziei
contestate si aprecierea vadit nerezonabild a probelor, instanta de apel a constatat
cd prima instantd nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, iar concluziile expuse in hotarare erau in contradictie cu
circumstantele cauzei, motiv pentru care a dispus modificarea hotdrarii exclusiv in
partea perioadei Inceperii calculdrii pensiei de intretinere.

41. In asa mod, instanta de apel a aplicat corect normele de drept material si
procedural incidente cauzei, a apreciat probele administrate in ansamblul lor si a
motivat suficient concluzia privind necesitatea modificarii hotararii primei instante
in partea perioadei Inceperii calcularii pensiei de intretinere.

42. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacata este legala si intemeiata.



43. Din considerentele expuse, Completul de judecatda conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

44. n conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Gurin, impotriva deciziei
din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



