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Studiind in lipsa pértilor recursul declarat de I.M. C.A. ,,Grawe Carat
Asigurari” S.A.,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La?24 septembrie 2020, IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA a depus o cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Gustiuc Ivan privind incasarea sumei de 31065
lei.

2. In motivarea actiunii a indicat ca prin hotirarea Judecitoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 7 noiembrie 2018, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
10 aprilie 2019, a fost admisa actiunea lui Ivan Gustiuc privind incasarea din contul
SA ,,Grawe Carat Asigurari” a sumei de 28400 lei cu titlu de cheltuieli pentru
tratament, suma de 3200 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in mod solidar
de la SA ,,Grawe Carat Asigurari” si Croitoru Anatolie si suma de 874,05 lei cu titlu
de taxa de stat in beneficiul statului si cheltuielile suportate de instanta de judecata.

3. Avand in vedere decizia instantei de apel, la 17 mai 2019, asiguratorul
pretinde cd a efectuat transferul sumai de 30000 lei prin ordinul de plata nr. 3138.

4. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2019, a fost partial
casata decizia din 10 aprilie 2019 si hotdrarea din 7 noiembrie 2019, fiind pronuntata
o noud hotarare prin care au fost respinse pretentiile impotriva SA ,,Grawe Carat
Asigurari” cu privire la incasarea sumei de 28400 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica si dispusd incasarea de la Ivan Gustiuc in favoarea SA ,,Grawe Carat

Asigurari” a taxei de stat achitata la depunerea apelului si recursului in marime totala
de 1065 lei.

5. In motivarea actiunii a invocat prevederile art. 1981 alin. (2), art. 774 alin.
(1) st art. 775 alin. (1) din Codul civil. La fel, a sustinut cd nu a fost posibila
solutionarea extrajudiciara a litigiului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 05 iunie 2020, s-a
admis partial actiunea inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Grawe Carat Asigurari”
impotriva lui Gustiuc Ivan privind Incasarea sumei, s-a incasat de la Gustiuc Ivan,
in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Grawe Carat Asigurari”, suma de 30000 lei si
cheltuielile de judecata privind taxa de stat in prezenta cauza 900 lei, in total 30900
(treizeci mii noua sute) lei, in rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.
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7. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 7 aprilie 2021, s-a admis apelul
declarat de Ivan Gustiuc, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
din 05 iunie 2020, adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecata inaintata de catre SA ,,Grawe Carat Asigurari” Impotriva lui Gustiuc Ivan
privind Incasarea sumei si s-a remis cauza civild la cererea de chemare 1n judecata
inaintatd de catre SA ,,Grawe Carat Asigurdri” impotriva lui Gustiuc Ivan privind
incasarea sumei, la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

8. La rejudecare, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05
octombrie 2021 s-a dispus stramutarea cauzei civile la cererea de chemare in
judecatid depusi de IM” Grawe Carat Asigurari” SA citre Gustiuc Ivan cu privire la
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecatd la Judecatoria Hincesti, conform
competentei jurisdictionale.

9. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti sediul Central din 29 iulie 2022, s-a
admis actiunea civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de IM ,,Grawe
Carat Asigurari” SA, s-a incasat din contul lui Ivan Gustiuc in beneficiul IM ,,Grawe
Carat Asigurari” SA suma de 30000, si cheltuielile de judecata sub forma de taxa
de stat in marime de 900 lei.

10. In acest sens, instanta de judecati a retinut ci SA ,,Grawe Carat Asigurari”
care, in executarea unei obligatii rezultate dintr-o hotdrare definitiva, a achitat lui
Gustiuc Ivan suma adjudecatd, poate solicita restituirea acestei sume daca hotdrarea
Jjudecatoreasca a fost desfiintatd de instanta ierarhic superioara.

11. In spetd, la materialele dosarului sunt anexate probe pertinente ci
reclamantul a achitat paratului suma de 30000 lei, compusa din 28400 lei (cheltuieli
tratament) si 1600 lei (cheltuieli asistenta juridica), suma respectiva fiind pasibila
de a fi restituita la caz din motivul ca obligatia anterioara de achitare a acestei sume
a decazut ulterior.

12. Instanta a respins argumentele reprezentantului paratului care a sustinut, ca
potrivit prevederilor art. 160 Cod de executare nu se admite intoarcerea executarii
in cauzele de reparare a prejudiciului cauzat prin schilodire sau prin alta vatamare a
sanatatii, iar suma de 28 400 lei a fost achitatd de IM * Grawe Carat Asigurari “ SA
cu titlu de tratament necesar Tn urma vatamarii sanatatii lui Gustiuc Ivan cauzate in
urma accidentului rutier or, aceste argumente sunt in contradictie directa cu
dispozitiile art. 157-159 Codul de executare, care stabilesc conditiile si temeiurile
dispunerii intoarcerii executarii.

13. Raportand cele mentionate supra, avind in vedere aplicabilitatea normelor
aplicate supra in speta data, fiind constatat ca sunt intrunite conditiile de intoarcere
a executarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10.04.2019 si hotarirea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 07.11.2018, instanta a concluzionat, ca cererea de
chemare in judecatd depusd de reclamant este intemeiata, circumstante constatate

prin probe pertinente si a dispus intoarcerea executdrii deciziei Curtii de Apel
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Chiginau din 10.04.2019 si hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
07.11.2018 si anume incasarea din contul lui Gustiuc Ivan a sumei de 30 000,00 lei
in beneficiul IM “ Grawe Carat Asigurari  SA.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 3 august 2022, Ivan Gustiuc, reprezentat de avocatul Iulian Casu, a depus
o cererea de apel Tmpotriva hotararii din 29 1ulie 2022 prin care a solicitat casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2022, instanta de apel
a dispus:

15.1. Admite apelul declarat de avocatul Casu Iulian, in numele si interesele
paratului Gustiuc Ivan.

15.2. Caseaza hotararea Judecatoriei Hincesti /sediul central/ din 29 iulie 2022,
pronuntatd in cadrul cauzei civile initiate la cererea de chemare in
judecatd depusa de I.M. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A. citre Gustiuc Ivan
cu privire la intoarcerea executdrii i incasarea sumei i se pronunta o
noud hotarare, potrivit careia:

15.3. Admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de [.M. ,,Grawe
Carat Asigurari” S.A. catre Gustiuc Ivan cu privire la intoarcerea
executdrii si incasarea sumei.

15.4. Incaseaza de la Gustiuc Ivan in beneficiul I.M. ,,Grawe Carat Asigurari”
S.A. suma de 1600 MDL, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in
rest pretentiile se resping ca fiind nefondate.

16. In motivarea deciziei a indicat ca din continutul art. 157 alin. (1) din Codul
de executare rezultd ca, necesitatea intoarcerii executarii survine in urmatoarele
ipoteze: cand o hotarare judecatoreasca deja executata a fost anulata sau modificata,
prin decizia instantei superioare; cand 1n urma rejudecarii cauzei pretentiile
reclamantului s-au respins integral ori partial; cand prin decizia instantei superioare
sau ca efect ale rejudecarii cererea a fost scoasa de pe rol ori procesul a incetat.

17. Conform art. 159 alin. (1) si alin. (2) din Codul executare, instanta de apel
sau instanta de recurs este obligatd sa dispund intoarcerea executarii daca,
examinand apelul sau recursul, anuleaza hotararea instantei de fond cu adoptarea
unei noi hotariri prin care respinge partial sau integral actiunea ori adopta o incheiere
de incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol. in cazul in care instanta
de apel sau de recurs nu a dispus intoarcerea executdrii, piratul poate inainta o
actiune in conditiile art. 158 din prezentul cod.



18. Persista situatii cand intoarcerea executarii silite este inadmisibila, atat sub
aspect subiectiv-al persoanelor ce li se incumba obligatia de restituire, precum si
sub aspect obiectiv-al raporturilor juridice nascute intre acestia-din ratiuni care pun
in discutie fundamentul intoarcerii executarii silite.

19. Astfel, in acord cu art. 160 Codul de executare, nu se admite intoarcerea
executarii in cauzele de incasare a pensiei de intretinere, de reparare a prejudiciului
cauzat prin schilodire sau prin altd vatdmare a sanatatii, precum si prin pierderea
intretinatorului, cu exceptia cazurilor cand hotararea anulata a fost intemeiata pe
informatii sau pe documente false prezentate de reclamant.

20. Din acest text de lege, instanta de apel a dedus cé este exclusd intoarcerea
executarii silite in urmatoarele ipoteze: incasare a pensiei de intretinere; reparare a
prejudiciului cauzat prin schilodire sau prin altd vatamare a sanatatii; reparare a
prejudiciului cauzat prin pierderea intretinatorului.

21. In conditiile din speta este indubitabil, ci suma de 28400 de lei a fost achitati
de .M. ,Grawe Carat Asiguriri” S.A., cu titlu de cheltuieli pentru tratamentul
necesar in urma vatamarii sanatatii lui Gustiuc Ivan cauzate in urma comiterii
accidentului rutier, calificat ca fiind caz asigurat. Respectiv, instanta de apel atesta
ca norma legald aplicabila situatiei nu permite intoarcerea executarii Tn asemenea
caz. Or, art. 160 Cod de executare stabileste cert ca nu se admite intoarcerea
executdrii In cauzele de reparare a prejudiciului cauzat prin schilodire sau prin alta
vatdmare a sandtatii, cum este si cazul dedus judecatii.

22. La fel, Curtea de Apel Chisinau a respins argumentul I.M. ,,Grawe Carat
Asigurdri” S.A., cum ca suma respectivd constituie o imbogatire nejustificatd si,
urmare a acestui fapt, ar fi aplicabile dispozitiile art. 1981 Cod civil, ce
reglementeaza nemijlocit procedura de intoarcere a executarii nu permite efectuarea
acesteia in cazul achitarii sumelor cu titlu de compensare a cheltuielilor survenite
urmare a cauzarii vatamarilor corporale, situatie intrunita Tn actuala speta.

23. Cu referire la suma de 1600 lei, achitata de .M. ,,Grawe Carat Asigurari”
S.A., cu titlu de cheltuieli asistenta juridicd, instanta de apel a considerat ca suma
respectivd urmeaza a fi incasata de la Gustiuc Ivan in beneficiul [.M. ,,Grawe Carat
Asigurari” S.A., din motivul cad obligatia anterioara de achitare a acestei sume a
decazut ulterior.

24. Cu referire la compensarea cheltuielilor de judecata suportate de C.A.
»Grawe Carat Asigurari” S.A. cu titlu de taxa de stat, acestea nu urmeaza a fi
compensate, deoarece partea gresit a achitat taxa de stat. Or, potrivit prevederilor
art. 158 alin. (4) Cod de executare, in cazurile examinate privind intoarcerea
executdrii partile sant scutite de plata taxei de stat, inclusiv pentru cererea de recurs.
Astfel, in situatia in care C.A. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A. a achitat gresit taxa de
stat la depunerea actiunii, lipseste temeiul legal pentru a compensa aceste cheltuieli
din contul partii oponente.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 6 iulie 2023, IM ,,CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a depus o cerere de
recurs Impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 prin care a solicitat casarea acesteia
s1 mentinerea hotdrarii Judecatoriei Hincesti sediul Central din 29 1ulie 2022.

26. In motivarea recursului, a fost invocat temeiul prevazut la art. 432 alin. (2)
lit. a) si ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila in vigoare la momentul depunerii
recursului.

27. Recurentul considerd cd instanta de apel a preluat doar optica apelantului,
desconsiderand argumentele "Grawe Carat Asigurari".

28. Acesta sustine ca adoptand decizia supusa recursului, instanta de apel nu a
tinut cont de urmatorul set de norme legale — art. 1981 alin. (2) din Codul civil, art.
1420 alin. (1) din Codul civil in vigoare pana la 1 martie 2019, art. 256 alin. (1) lit.
¢) din Codul de procedura civila, art. 15 alin. (2) lit. e), art. 105 alin. (1) lit. a), art.
160 din Codul de executare.

29. In acest sens, recurentul considera ci legiuitorul a previzut ci repararea
prejudiciilor cauzate prin schilodire sau prin o alta vatamare a sanatatii se va efectua
sub formad de prestatii banesti periodice, iar hotdrirea judecdtoreasca prin care
paratul este obligat la plata lunard urmeaza a fi executata imediat.

30. In spetd, suma achitata de .M. C.A. ,,Grawe Carat Asigurari" S.A. in contul
lui Gustiuc lvan nu a fost solicitata sub forma de indemnizatie lunara, dar ca plata
unicd pentru efectuarea interventiilor chirurgicale de corectie, iar prin hotarirea
Judecatoriei Chisindu. sediul Ciocana din 07 noiembrie 2018, nu s-a dispus
executarea imediatd a hotararii.

31. IM. C.A. Grawe Carat Asiguriri” S.A. a efectuat transferul sumei de
30.000,00 lei, dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel din 10 aprilie 2019, tinand
cont de caracterul executoriu al hotararii dupa examinarea cauzei in apel.

32. Prin urmare, Curtea de Apel nu ar fi oferit atentie si analiza cuvenita
argumentelor invocate de recurent si anume ca prevederile art. 160 din Codul de
executare se refera la limitarea intoarcerii executarii in cauzele de reparare sub
forma de rate lunare a prejudiciului, iar Incasarea Indemnizatiei unice nu cade sub
incidenta prevederilor art. 160 din Codul de executare.

33. Mai mult, Gustiuc Ivan nu ar fi fost incadrat conform legii intr-un anumit
grad de dizabilitate si despagubirea nu a fost necesara pentru acoperirea necesitatilor
existentiale. Suma fiind solicitatd pentru atenuarea consecintelor estetice, iar dupa
efectuarea transferului nu au fost aduse probe care ar confirma ca interventia Intr-
adevar a avut loc si suma a fost utilizatd n acest scop, dar nu pentru Tmbogatirea
patrimoniului.



34. Totodatd, motivarea instantei de apel ar fi in contradictie cu normele ce
stabilesc raspunderea pentru imbogatirea fara justa cauza reglementata de art. 1981
Cod civil, care prevede ca daca contractul sau un alt act juridic este lovit de nulitate
sau este ineficient cu efect retroactiv ori dacd hotararea judecdtoreascd sau un alt
temei de obtinere este nevalabil cu efect retroactiv, persoana imbogatitd nu este
indreptatita la imbogatire pe baza acestui temei.

35. Astfel, nimeni nu se poate imbogéti in detrimentul altuia farad a avea un temei
legal. Moment retinut de instanta de fond, care a mentionat cd nerestituirea sumei
echivaleaza cu Tmbogatirea nejustificata reglementata de art. 1981, alin. (2) Cod
civil.

36. Prin prisma normelor invocate, considerd cad instanta de apel a respins
neintemeiat actiunea inaintatd de .M. C.A. ,,Grawe Carat Asigurari" S.A. trecand
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei si argumentelor aduse de CA
,»Grawe Carat Asigurari” SA, lasandu-le fara apreciere si analiza cuvenita.

LEGISLATIA RELEVANTA

37. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de 5 Justitie) au fost

e e e

septembrie 2023.”

38. Art. Xl alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative:

,»(1) Prezenta lege intra 1n vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 s1 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.”

39. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative, prevede ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

40. Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

41. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedurad civila (in vigoare la data depunerii
recursului):

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

42. Art. 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:



,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. (3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

43. Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
depunerii recursului):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. (3) Se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.”

44. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept: f) sd admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sd mentind hotarirea primei instante.”

45. Art. 160 din Codul de executare:

,»Nu se admite Tntoarcerea executarii in cauzele de incasare a pensiei de Intrefinere, de
reparare a prejudiciului cauzat prin schilodire sau prin alta vatdmare a sanatatii, precum i
prin pierderea intretindtorului, cu exceptia cazurilor cand hotarrea anulatda a fost
intemeiata pe informatii sau pe documente false prezentate de reclamant.”



MOTIVAREA INSTANTEI

46. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 24 noiembrie 2022 (Vol. I, f.d. 215-216).

47. Decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de recurent la
19 mai 2023 (Vol. I, f.d. 222), motiv pentru care, prin depunerea recursului de catre
IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA la 6 iulie 2023, termenul de recurs a fost respectat.

48. Principala problematicd la care este chemat sa raspundda Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie este dacd in cazul dedus judecatii se aplica
interdictia intoarcerii executdrii silite prevazuta la art. 160 din Codul de executare.

49. n acest sens, recurentul sustine ca legiuitorul a avut intentia sa excepteze de
la Intoarcerea executarii silite prestatiile periodice si imediate, iar in spetd, suma de
bani care a fost achitata nu a avut un caracter periodic si nu a fost achitata urmare a
dispunerii executdrii imediate a hotararii.

50. Pe de altd parte, instanta de apel in decizia contestata a indicat ca suma de
bani care a fost achitata cu titlu de cheltuieli pentru tratamentul necesar in urma
vatdmarii sanatatii lui Gustiuc Ivan cauzate In urma comiterii accidentului rutier.
Respectiv, instanta de apel a considerat cd art. 160 Cod de executare declara cert ca
nu se admite intoarcerea executarii in cauzele de reparare a prejudiciului cauzat prin
schilodire sau prin altd vatamare a sanatatii, cum ar fi si cazul dedus judecatii.

51. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie va analiza
daca interdictia prevazuta la art. 160 din Codul de executare este aplicabila in cazul
dedus judecatii.

52. Art. 160 din Codul de executare prevede cd nu se admite intoarcerea
executarii in cauzele de incasare a pensiei de intretinere, de reparare a prejudiciului
cauzat prin schilodire sau prin altad vatdmare a sanatatii, precum si prin pierderea
intretindtorului, cu exceptia cazurilor cand hotdrarea anulatd a fost intemeiata pe
informatii sau pe documente false prezentate de reclamant.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca in sensul art.
1981 alin. (1) lit. a) si (2) din Codul civil in vigoare, o imbogétire este nejustificata
cu exceptia cazului in care persoana imbogatitd este indreptatita fatd de persoana
dezavantajata sa obtind Tmbogatirea n virtutea unei hotarari judecatoresti. Daca
hotdrarea judecatoreascd este nevalabila cu efect retroactiv, persoana imbogétita nu
este indreptatita la Tmbogatire pe baza acestui temei.

54. Astfel, instanta de recurs observa ca norma de la art. 160 din Codul de
executare, este una speciala in raport cu cea de la art. 1981 alin. (1) lit. a) si (2) din
Codul civil. Aceasta concluzie se bazeaza pe faptul ca prevederea de la art. 160 din
Codul de executare imbina elemente materiale si procedurale in situatia Intoarcerii
executarii.



55. In esentd, legiuitorul a enumerat trei tipuri de cauze in care nu este permisa
intoarcerea executarii (adica debitorul nu poate cere restituirea sumelor platite daca
hotdrarea executatd este ulterior casata sau anulata), decat dacd hotararea desfiintata
S-a bazat pe probe false ori informatii false furnizate cu rea-credinta de creditor.
Aceste trei situatii sunt:

55.1. Pensia de intretinere;

55.2. Reparatia prejudiciului cauzat prin vatdmare corporala sau alta
vatamare a sanatatii;
55.3. Reparatia prejudiciului cauzat prin pierderea intretinatorului.

56. Ratiunea acestei limitari rezidd in protejarea creditorilor vulnerabili si
asigurarea caracterului definitiv al prestatiilor cu destinatie de intretinere sau
reparatie a unor pagube legate de integritatea fizica. Sumele platite cu titlu de pensie
de Intretinere ori despagubiri pentru vatamari corporale/deces sunt de obicei folosite
imediat pentru nevoi esentiale (hrand, medicamente, traiul zilnic) si, prin natura lor,
nu pot fi recuperate fira a provoca dificultiti majore creditorului. In astfel de cazuri,
destinatarul depinde de prestatiile adjudecate in prezentul imediat.

57. Astfel, legiuitorul a considerat inechitabil ca dupa anularea hotararii
debitorul sd poata cere Tnapoierea acestor sume deja cheltuite pentru necesitati de
baza, exceptand situatia speciald a unui abuz (furnizarea de informatii/documente
false de catre creditor).

58. De mentionat ca interdictia de Intoarcere a executdrii se aplicd doar cazurilor
expres prevazute de art.160 din Codul de executare. Pentru alte tipuri de creante
executate silit, regula generald este ca intoarcerea executdrii este admisd daca actul
de dispozitie a fost desfiintat.

59. Completul de judecatd considera corectd pozitia recurentului ca situatiile
exceptate de art. 160 din Codul de executare au in comun faptul ca reprezinta
obligatii de Intretinere sau despagubiri cu executare periodica. Or, atat pensia de
intretinere, cat si despdgubirile pentru vatamari ale sandtatii ori deces sunt concepute
de lege ca prestatii succesive, platite periodic, nu sume unice.

60. Acest aspect reiese din prevederile legale aplicabile acestor obligatii:

60.1. Codul familiei la art. 76 prevede ca pensia de intretinere pentru copil
se poate stabili intr-o suma fixa lunara. Art. 100 din Codul familiei confirma
ca pensia de intretinere se retine lunar din salaiul debitorului si se plateste
periodic creditorului.

60.2. Codul civil la art. 2034 alin. (1) din Codul civil prevede ca plata
despdgubirilor pentru prejudiciul cauzat prin vatamarea integritatii
corporale, a sanatatii ori prin deces se efectueaza in rate lunare.



61. Avand in vedere aceste prevederi, devine clar ca legislatia califica obligatiile
enumerate in art. 160 din Codul de executare ca obligatii cu executare succesiva,
periodica, de regula.

62. Instanta de recurs, la fel, apreciaza si argumentul recurentului precum ca
Codul de procedurd civild reflectd si el aceastda realitate, prevazand executarea
imediata a hotdrarilor care impun asemenea obligatii periodice.

63. Or, conform art. 256 din Codul de procedura civild, Urmeaza a fi executate
imediat ordonanta sau hotarirea judecatoreasca prin care piritul este obligat la plata:

63.1. pensiei de intretinere;

63.2. salariului si a altor drepturi ce decurg din raporturi de munca, precum
si a indemnizatiilor prevazute de statutul somerilor, in marimea unui salariu
mediu;

63.3. reparatiei prejudiciilor cauzate prin vatdmare a integritatii corporale
sau prin o altd vatamare a sanatatii ori prin deces, daca reparatia s-a efectuat
sub forma de prestatii banesti periodice;

63.4. unui salariu mediu pentru absentd fortatd de la lucru, in cazul
reintegrarii in serviciu.

64. Din comparatia art. 256 din Codul de procedura civila cu art. 160 din Codul
de executare, se observa o suprapunere dintre literele a) si ¢) ale art. 256 din Codul
de procedura civila si situatiile exceptate de la Intoarcerea executdrii reglementate
la art. 160 din Codul de executare.

65. Contrar concluziilor instantei de apel, nu este suficient ca suma adjudecata
sd aiba ca obiect repararea prejudiciului cauzat sdnatatii.

66. Astfel, se consolideaza concluzia ca obligatiile care beneficiaza de executare
imediata si au un caracter periodic si continuu sunt cele protejate de art. 160 din
Codul de executare impotriva Intoarcerii executdrii. Mecanismul prevazut la art. 160
din Codul de executare nu a fost conceput ca fiind aplicabil prestatiilor unice care
Nu se supun executdrii imediate.

67. Aceasta concluzie rezida si din interpretarea faptului ca prevederea art. 160
din Codul de executare este 0 norma speciald in raport cu prevederea art. 1981 alin.
(1) lit. a) si alin. (2) din Codul civil. In aceasa ordine de idei, atat timp cét prevederea
art. 160 din Codul executare are efect expropriorator, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiatd pozitia rimei instante cd aceastd norma
acopera doar situatiile platilor periodice.

68. Esenta art. 160 din Codul de executare este cd instrumentul intoarcerii
executarii nu poate functiona adecvat in cazul plétilor periodice destinate
intretinerii, procedura executarii in acest caz neputand fi suspendata.
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69. Completul de judecata ia in consideratiune cd in prezenta cauza, hotararea
Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana din 7 noiembrie 2018, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2019, nu contine vreo mentiune referitoare la
faptul ca suma dispusa spre incasare cu titlu de cheltuieli pentru tratament urmeaza
a firealizata prin prestatii periodice sau aceastd suma urmeaza a fi executata imediat.

70. Avand in vedere caracterul unic al acestei plati, completul de judecata adera
la concluzia primei instante in detrimentul concluziei adoptate de Curtea de Apel
Chisinau, referitor la faptul cd in prezenta cauza prevederile art. 160 din Codul de
executare nu este aplicabil. Prin urmare, suma este pasibila intoarcerii executarii.

71. Avand in vedere rationamentele expuse, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul pasibil de admitere, cu casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindau din 24 noiembrie 2022 si mentinerea hotararii Judecatoriei
Hincesti sediul Central din 29 iulie 2022.

72. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de .M. C.A. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A.

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2022 in cauza civild
IM. C.A. ,Grawe Carat Asigurari” S.A. impotriva lui Gustiuc Ivan privind
incasarea sumei si mentine hotdrarea Judecatoriei Hincesti sediul Central din 29
iulie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
Gheorghe Stratulat
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