CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Romina Doina impotriva lui Constantin Dandis, intervenienti accesorii Structura
Teritoriald de Asistentd Sociald Cahul, Structura Teritoriald de Asistentd Sociala
laloveni

(determinarea domiciliului copilului minor cu mama, incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor)

si cererea reconventionala

Constantin Dandis impotriva Rominei Doina, intervenient accesoriu Structura
Teritoriald de Asistentd Sociald Cahul

(decaderea din drepturile parintesti, obligarea de a inapoia copilul)

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-293/26
NR. PIGD 2-23082174-01-2ra-09042026)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. I. Gorlenco)
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul (jud. V. Movila, A. Scripcenco, E. Bancov)

22 iulie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Romina
Doina, reprezentat de avocatul Valeriu Negoita,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 iunie 2023, Romina Doina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Dandis, intervenienti accesorii Structura Teritoriala de
Asistentd Sociald Cahul, Structura Teritoriald de Asistenta Sociala Ialoveni cu
privire la determinarea domiciliului copilului minor cu mama, incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat c a trait in relatii de concubinaj
cu Constantin Dandis, perioada 2004 - august 2017. Din relatia de concubinaj au
rezultat doi copii: XxxxX. Ulterior, viata in comun cu paratul a esuat, deseori nu
gaseau solutii comune, se certau. Au inteles ca, caracterele lor nu coincid, pentru
a fi curmate actiunile violente ale paratului, au ajuns sa locuiasca separat.

3. Reclamanta a mentionat ca, la 9 august 2019 Constantin Dandis s-a adresat
la Judecatoria Cahul, sediul Central, cu cerere de chemare in judecata catre ea cu
privire la determinarea locului de trai al copilului minor §i incasarea pensiei de
intretinere. La 5 februarie 2020 de catre Judecatoria Cahul, sediul Central, a fost
pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a fost admisd actiunea lui Constantin
Dandis si s-a incasat de la Romina Doina in beneficiul Iui Constantin Dandfs,
pensie de intretinere pentru copiii minori XXxXX in marime de 1 000 lei/lunar,
pentru fiecare copil, incepand cu 9 august 2019 pana la atingerea majoratului de
catre copii si s-a stabilit domiciliul copiilor minori cu Constantin Dandis.

4. Reclamanta a explicat ca, paratul Constantin Dandis are un comportament
agresiv fata de cei doi copii minori, manifestdndu-se prin amenintare cu aplicarea
violentei, cu obligarea de a efectua munci fizice care nu sunt specifice varstei, 1i
trezeste foarte dimineata, nu le permite sd se odihneascd inclusiv in zile de odihna,
totodatd intreprinde si alte actiuni prin care demoralizeazd psihologic copiii.
Tentativele reclamantei de a influenta paratul sa-si schimbe comportamentul fata
de copiii, nu s-a soldat cu rezultat, iar ca urmare a ajuns la concluzia ca nu se va
reusi in continuare ca copii minori sa locuiasca cu paratul Constantin Dandis si a



hotarat sa solicite determinarea domiciliului copiilor cu ea, in situatia in care are
conditii bune de trai, surse financiare suficiente pentru a intretine copiii minori.

5. A notat ca paratul activizeazd la Calea Feratd din Moldova, filiala Cahul,
realizand un venit de aproximativ 6 000 de lei, sub forma de salariu, iar ca urmare
este posibila incasarea din contul paratului pensia de intretinere pentru copii minori
in marime de 1/3 din toate felurile de venituri, cu incasarea din momentul inaintarii
actiunii civile pana la atingerea majoratului copiilor.

6. A maiadaugat ca, ambii copii doresc sa locuiasca cu ea, iar stabilirea locului
de trai al copilului minor este determinata de necesitatea realizdrii libere a
drepturilor copilului la un loc de trai, perfectarea actelor personale, circulatia
libera, copilul la aceasta varsta frageda este mai mult atasat de mama, respectiv,
stabilirea domiciliului cu mama este in interesul copilului.

7. Ce tine de copilul minor XXXXX, reclamanta a precizat ca la moment aceasta
a ales sa locuiascd cu mama, insd in legaturd cu faptul ca 5 februarie 2020
Judecatoria Cahul, sediul Central, s-a expus asupra locului de trai a copilului minor
XXXXX, cu tata Constantin Dandis, urmeaza ca instanta de judecata sa se expuna
asupra locului de trai a copilului minor, deoarece nu au ajuns la un acord cu privire
la domiciliu copilului minor.

8. A precizat ca, stabilirea locului de trai a copilului minor este determinata de
necesitatea realizarii libere a drepturilor copilului la un loc de trai, perfectarea
actelor personale, circulatia libera, copilul la aceasta varstd frageda este mai mult
atasat de mama, stabilirea domiciliului copilului minor, este necesara de a se
determina clar cu cine va locui copilul si pentru ca stabilirea domiciliului cu mama
este in interesul copilului, acestuia i se va institui un cadru legal, prin care se va
stabili conform legii domiciliului de drept si de fapt cu mama, iar art. 63 alin. (2)
din Codul familiei permite acest lucru cu respectarea prevederilor alin. (3) al
aceluiasi articol, respectiv cu avizul autoritdtii tutelare

9. Drept urmare a concretizarii cerintelor, reclamanta a solicitat incasarea de
la Constantin Dandis in folosul sau a pensiei alimentare in cuantum de 1/3 din toate
felurile de venituri lunare pentru intretinerea copiilor minori: XxxXxX, din data
depunerii actiunii civile pana la atingerea majoratului copiilor; stabilirea locului
de trai al copilului minor xxxxx impreund cu mama sa Romina Doina, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

10. La 3 octombrie 2023 Constantin Dandis a depus cerere reconventionala
impotriva Rominei Doina, prin care a solicitat decaderea acesteia din drepturile
parintesti In privinta copiilor minori XXXXX, obligarea Rominei Doina de a Tnapoia
copilul xxxxx la locul domicilierii acestuia, stabilit prin hotararea din 5 februarie
2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, adica la domiciliul tatalui Constantin
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Dandis, amplasat in mun. XXXXX; precum si incasarea de la Romina Doina n
beneficiul sau suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, care sunt legate de
achitarea taxei de stat.

11. In argumentarea cererii reconventionale a indicat cd la 10 octombrie 2018
Romina Doina i-a lasat pe ambii copii in grija dansului si a disparut fara veste o
perioadd indelungata de timp, fiind in totalmente lipsa din viata fiicelor, inclusiv
s-a eschivat de la obligatia de ingrijire si educatie a copiilor, limitandu-se doar cu
vizite periodice de scurta duratd, pe care nu i le obstructiona si nu i le limita in
timp.

12. A mentionat cd, circumstantele sus expuse 1-au determinat la 9 august 2019
sd Tnainteze catre Doina Romina cerere de chemare in judecata privind
determinarea domiciliului copiilor xxxxx cu tatal lor, Constantin Dandis, si
incasarea pensiei de intretinere pentru intretinerea copiilor. Judecatoria Cahul,
sediul Central, prin hotarare a admis integral cererea de chemare in judecata si a
stabilit domiciliul copiilor cu Constantin Dandis si S-a dispus incasarea de la
Romina Doina a pensiei de intretinere a copiilor in marime de 1 000 de lei pentru
fiecare copil, incepand de la data Tnaintarii cererii de chemare in judecata si pana
la atingerea de catre copii @ majoratului.

13. Constantin Dandis a notat ca, pe parcursul urmatorilor trei ani dupa
pronuntarea hotararii judecdtoresti, ambii copii au continuat sa domicilieze
impreuna cu el, singur s-a preocupat de Intretinerea si educatia minorilor, pe cand
Romina Doina continua sa manifeste un interes redus fata de viata cotidiana a
copiilor, vizitandu-i ocazional fird a participa material la intretinerea lor. Intre
timp, copilul mai mic, xxxxx, a fost scolarizata, frecventand gimnaziul din cadrul
Liceul Teoretic ,,xxxxx” din municipiul Cahul pana la 31 mai 2023, iar copilul
XXXXX, a absolvit aceeasi institutie de Tnvatamant gimnaziald, toate cheltuielile
aferente procesului de invatdmant a ambilor copii fiind suportate exclusiv de cétre
parat.

14. Aremarcat faptul ca, pe parcursul frecventarii institutiei scolare vizate, doar
tatdl se ocupa de copii, zilnic i1 ducea si 11 lua de la scoald, fard a admite absente
nemotivate a acestora, a participat la toate evenimentele organizate de institutie si
dirigintii claselor (adunari pdarintesti, matinee etc.), astfel ca pedagogii
interactionau exclusiv cu tatdl copiilor, pe cand mama acestora niciodata nu a
manifestat un oarecare interes fatd de procesul educational al acestora.

15. A sustinut cd, desi Romina Doina cunostea despre hotararea din 5 februarie
2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, si despre faptul ca la 22 iunie 2020
executorul judecatoresc Vera Coliba a intentat procedura de executare nr.153p/a-
6/2020, pana in prezent, Romina Doina in mod deliberat se eschiveaza de la plata
pensiei de intretinere a copiilor, iar potrivit certificatului nr.2174 din 26 septembrie
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2023, eliberat de executorul judecatoresc, datoria Rominei Doina pentru pensia de
intretinere a copiilor constituie 100 000 de lei. Astfel, Doina Romina in mod
intentionat nu executd hotdrarea judecatoreasca, creandu-i paratului falsa perceptie
de comportament adecvat si matur, primind acordul verbal al ultimului ca ambele
fiice sd domicilieze temporar, pe parcursul vacantei de vard, impreund cu mama
lor in orasul Ialoveni, la domiciliul actualului ei concubin, pand in prezent
categoric refuzd si obstructioneaza prin presiune psihica, reintoarcerea la locul
domicilierii stabilit de catre instanta de judecatd a fiicei Xxxxx. Faptul dat se
rasfrange in cel mai negativ mod asupra starii psihologice a copilului, avand in
vedere atasamentul acesteia fata de tatd, precum si conditiile de trai si anturajul
neprielnic pentru copil, tinand cont de faptul ca Romina Doina nu este incadrata in
campul muncii, Tn afard de domiciliul actualului concubin, nu dispune de o alta
locuintd, in cadrul relatiilor de concubinaj curente in domiciliul vizat domiciliaza
alti 2 copii minori din casatoria precedentd a concubinului, iar Romina Doina
recent a nascut un alt copil.

16. Reclamantul a notat ca, starea de fapt creata de Romina Doina duce la
traumatizarea psihologica ireversibila a ambilor copii, dar mai ales a fiicei XXXXX,
care este foarte atasata de tata, dat fiind faptul cd mare parte a vietii sale ea a fost
ingrijitd si educata de cdtre acesta, a fost integrata in institutii de invatdmant pre-
scolar si scolar exclusiv cu aportul dansului, mama acesteia, la randul sau,
manifestand un total dezinteres fatd de viata fiicei. Din contra, datorita actiunilor
ilegale intreprinse de catre Romina Doina, actualmente Xxxxxx este practic
dezintegrata de sistemul educational, copilul, aflandu-se in orasul Ialoveni, de fapt,
nu frecventeaza scoala desi se pretinde ca este eleva clasei a III-a din cadrul
gimnaziului ,,XXXXX, care, de altfel, este o institutie scolara cu predarea in limba
romana, pe cand XXXXxX a frecventat gradinita nr. Xxxxxxxdin municipiul Cahul,
ambele institutii de invatdmant fiind cu predare in limba rusa, fapt care in mod
evident se rasfrange in cel mai negativ mod posibil asupra capacitatii copilului de
a insusi programul scolar, respectiv pericliteaza esential dreptul copilului la
dezvoltarea capacitatilor intelectuale si spirituale, la libertatea gandirii si
constiintei.

17. In opinia reclamantului, neexecutarea cu rea-credinti a obligatiilor de plati
a pensiei de Intretinere a copiilor in coroborare cu actiunile actualmente intreprinse
de catre Romina Doina in raport cu fiica lor mai mica XXXXX denota ca absolut nu
tine cont de interesul superior al copiilor, demonstrand pe parcursul anilor un
comportament ce vine in detrimentul acestui interes, ceea ce inevitabil are doar
repercusiuni negative asupra dezvoltdrii fizice, intelectuale si psihologice
armonioase a ambilor copii. In aceasta ordine de idei, in vederea excluderii
incalcarii drepturilor si intereselor legitime ale copiilor, manifestate prin
indeplinirea necorespunzatoare de catre Romina Doina a obligatiilor de intretinere,
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educatie si instruire, prin admiterea de abuzuri de drepturile parintesti in
detrimentul intereselor superioare ale copiilor, o altd solutie decat decaderea
acesteia din drepturile parintesti in privinta fiicelor lor XXXXX, nu exista.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 7 octombrie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a
fost admisa actiunea depusa de Romina Doina. S-a determinat domiciliul copilului
minor XxXxXxx, cu mama - Romina Doina. S-a incasat de la Constantin Dandis in
beneficiul Rominei Doina pensie pentru intretinerea copiilor minori Xxxxx, in
marime de 1/3 din salariul si/sau din alte venituri, incepand cu 8 iunie 2023 pana
la data de 26 februarie 2024. S-a incasat de la Constantin Dandis in beneficiul
Rominei Doina pensie pentru intretinerea copilului minor xxxxx in marime de 1/4
din salariul si/sau din alte venituri, incepand cu 26 februarie 2024 pana la majoratul
copilului. S-a incasat de la Constantin Dandis in beneficiul Rominei Doina
cheltuieli judiciare in marime de 100 lei, achitate cu titlul de taxa de stat. S-a
incasat de la Constantin Dandis n beneficiul statului n marime de 250 lei, cu titlul
de taxa de stat de la care a fost scutitd reclamanta pentru pretentia privind Incasarea
pensiei pentru intretinerea copiilor. S-a respins cererea reconventionald depusa de
Constantin Dandsis.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 22 octombrie 2024 Constantin Dandis, reprezentat de avocatul
Alexandru Balan a depus cerere de apel, iar la 9 decembrie 2024 a prezentat apelul
suplimentar impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu adoptarea hotararii noi de respingere ca neintemeiata a actiunii civile
inaintate de Romina Doina si admiterii integrale a actiunii reconventionale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 27 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul a fost
admisa cererea de apel declaratd de avocatul Balan Alexandru, in interesele lui
Constantin Dandis, s-a casat integral hotararea din 7 octombrie 2024 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central si s-a emis o noud hotarare dupa cum urmeaza. S-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Romina Doina. S-a
respins ca neintemeiata cererea reconventionald depusa de Constantin Dandjs.

21. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci partile s-au aflat
in relatii de concubinaj in perioada 2004-2017, din care au rezultat doi copii
minori, iar prin hotararea din 5 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul domiciliul
copiilor a fost stabilit cu tatdl Constantin Dandis, fiind dispusa si incasarea pensiei
de intretinere de la Romina Doina.



22. Instanta de apel a notat ca din totalitatea probelor administrate rezultd ca
minorul xxxxx locuieste efectiv cu tatal sau, acesta fiind implicat constant in
cresterea, educatia si ingrijirea copilului, fapt confirmat prin caracteristicile
eliberate de institutiile de invatdmant, informatiile medicale, actele de evaluare a
conditiilor locative si raportul de evaluare psihologica. Totodata, s-a constatat ca
implicarea mamei in viata copilului a fost una ocazionala, iar relatia copilului cu
actuala familie a mamei nu este una consolidata.

23. Instanta de apel a acordat relevanta declaratiilor minorei XXXXX, care in fata
instantei de apel a relatat cd locuieste cu tatal sau, ca ii este bine alaturi de acesta
si cd doreste sa locuiasca in continuare cu el, retinand ca aceasta este integratd in
mediul scolar si social din municipiul Cahul, are relatii bune cu colegii si cadrele
didactice si beneficiaza de stabilitate emotionald si materiala.

24. Instanta de apel a apreciat drept pripita concluzia instantei de fond privind
stabilirea domiciliului copilului cu mama, mentionand ca, desi autoritatea tutelara
Ialoveni a constatat existenta unor conditii locative bune la domiciliul mamei,
autoritatea tutelara Cahul nu a sustinut cererea acesteia, iar actul de examinare a
conditiilor locative ale tatalui a confirmat existenta unor conditii sigure si
favorabile pentru dezvoltarea armonioasa a copilului.

25. Totodata, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul anilor 2020-2023,
Romina Doina a manifestat un interes redus fatd de viata copiilor si nu a executat
obligatia de intretinere stabilita prin hotararea judecatoreasca din 5 februarie 2020,
acumuland o datorie la pensia de intretinere in suma de 132 000 de lei.

26. In rezultat, instanta de apel a concluzionat ca interesul superior al copilului
impune mentinerea domiciliului minorei XXXxX cu tatal sau, Constantin Dand]s,
intrucat schimbarea mediului actual de viata ar afecta echilibrul psiho-emotional
al copilului si nu ar corespunde interesului superior al acesteia. Totodata, instanta
a mentionat necesitatea mentinerii relatiilor personale ale copilului cu ambii parinti
si recomandarea includerii acestora intr-un program de consiliere parentala pentru
diminuarea conflictului dintre ei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 2 aprilie 2026, prin intermediul postei electronice, Romina Doina,
reprezentat de avocatul Valeriu Negoita a depus recurs impotriva deciziei din 27
ianuarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de
fond si compensarea cheltuielilor de judecata.

28. In esenta, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurenta/reprezentantul a indicat ca instanta de apel a

retinut eronat cd nu a demonstrat posibilitatea stabilirii domiciliului copilului
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mINor XXXxX cu aceasta, or, probele administrate confirma existenta conditiilor
adecvate de trai si implicarea sa In viata copilului, inclusiv prin procurarea
rechizitelor scolare si a bunurilor necesare.

29. A mentionat cd instanta de apel a acordat o importanta excesiva faptului ca
minora locuieste cu tatal sdu si a interpretat in mod gresit declaratiile copilului,
fara a analiza influenta exercitatd asupra acestuia de cdtre tata.

30. A mai invocat ca instanta de apel nu a analizat in mod obiectiv probele
administrate, inclusiv inregistrarile audio si declaratiile intervenientului accesoriu
XXXXX, care confirmd comportamentul agresiv si influenta psihologica exercitata
de Constantin Dandis asupra copiilor. Mai mult, instanta de apel a ignorat
concluziile Avizului-Concluzie emis de Structura Teritoriala de Asistenta Sociala
Ialoveni si ale actului de investigare a conditiilor de trai, potrivit carora minora
dispune de conditii favorabile de trai la domiciliul mamei.

31. Recurenta/reprezentantul a sustinut ca instanta de apel nu a examinat efectiv
toate probele relevante si nu a motivat inlaturarea acestora, incalcand principiul
contradictorialitatii si dreptul la un proces echitabil.

32. A indicat ca opinia copilului nu putea fi apreciata ca fiind liber exprimata
in conditiile existentei unor indicii privind influenta psihologica exercitata de tata
si ca instanta de apel nu a valorificat corespunzator raportul de evaluare
psihologica. Totodata, instanta de apel a interpretat superficial interesul superior
al copilului, punand accent exclusiv pe mediul actual de trai si pe relatiile sociale
ale minorei, fara a examina in ansamblu relatiile familiale si mediul psihologic in
care copilul se dezvolta. A ardtat ca mentinerea relatiilor dintre surori reprezinta
un criteriu esential pentru dezvoltarea armonioasa a copilului si cd separarea
acestora nu este justificata.

33. Recurenta/reprezentantul a mai sustinut ca instanta de apel a supraevaluat
rolul tatdlui in viata copilului si a ignorat implicarea sa constantd in cresterea si
intretinerea copiilor, inclusiv prin transferuri banesti si procurarea bunurilor
necesare.

34. A explicat ca lipsa executdrii obligatiei de platd a pensiei de intretinere a
fost determinata de dificultdtile locative si financiare existente dupa separarea
partilor, Insa aceasta a continuat sa contribuie la intretinerea copiilor.

35. In ceea ce priveste pensia de intretinere, recurenta a invocat ci instanta de
apel a aplicat eronat dispozitiile Codului familiei si nu a analizat situatia materiala
a partilor si necesitatile copiilor. Obligatia ambilor parinti de intretinere a copiilor
trebuie apreciata prin prisma interesului superior al copilului si a sustinut ca solutia
instantei de apel este contradictorie si insuficient motivata.



36. A specificat ca decizia instantei de apel este arbitrara, bazata pe o apreciere
selectiva si superficiala a probelor, fiind pronuntatd cu incalcarea normelor de
drept procesual si material, precum si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind protectia interesului superior al copilului si obligatia
instantelor de a efectua o analizd efectiva si completd a tuturor circumstantelor
relevante ale cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
37. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

38. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

39. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

40. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

41. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

42. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei
in sedinta publica la 27 ianuarie 2026, decizia integrala fiind expediata partilor, la
11 martie 2026, prin intermediul oficiului postal (f.d. 67, Vol. 11). Insa date privind
receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc. Prin urmare, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitic constatd ca recursul declarat la 2 aprilie
2025, prin intermediul postei electronice, se considera depus in termenul stabilit
de art. 434 din Codul de procedura civila.

43. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

44. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

45. Or, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

47. Completul de judecatd noteaza ca motivele invocate in cererea de recurs nu
sunt de naturd sd infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in
esentd, o reiterare a sustinerilor examinate anterior si o interpretare diferitd a
probelor administrate. Or, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele
relevante, a apreciat probele in ansamblu, prin prisma interesului superior al
copilului, si a motivat suficient concluzia privind mentinerea domiciliului minorei
Vera Dandis cu tatdl sdu, Constantin Dandis, constatind existenta unui mediu
stabil, sigur si favorabil dezvoltarii armonioase a copilului.



48. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacatd este legala si intemeiata.

49. In aceastd ordine de idei, se retine ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata n temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

50. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

51. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Romina Doina, reprezentat de
avocatul Valeriu Negoitd, impotriva deciziei din 27 ianuarie 2026 a Curtii de Apel
Sud, sediul Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat
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