DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civild
Oxana Chihaial impotriva lui Valeriu Semionov

(incasarea cheltuielilor cu titlu de prejudiciul material cauzat, suportate
pentru tratament in legatura cu agravarea starii de sanatate)

impotriva deciziei din 3 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-278/25
PIGD Nr. 2-19125300-01-2ra-15052025)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (jud. V. Muntean)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba)

22 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocata Nicolai Jecov, in
interesele lui Valeriu Semionov,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 iulie 2019, Oxana Chihaial a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Semionov, solicitand incasarea prejudiciului material
suportat pentru tratament in legaturd cu agravarea starii de sanatate, in suma de
188 lei, compensarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, compensarca
cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 10 000 lei si a cheltuielilor de transport
in suma de 2 717 lei.

2. Reclamanta a invocat ca, prin ordonanta procurorului Procuraturii UTA
Gagauzia din 26 noiembrie 2018, Valeriu Semionov a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional,
fiindu-i aplicatd amenda in marime de 9 unitati conventionale.

3. Reclamanta a sustinut ca, la 30 iulie 2018, portalul de stiri ,,NOKTA” a
publicat pe site-ul ,,NOKTA.MD” si pe pagina de Facebook un articol intitulat ,,Un
functionar public ziua, un maestru de ceremonii noaptea. Membru al Guvernului
Gagauziei lucreaza ca maestru de ceremonii”, iar in comentariile la acest articol
Valeriu Semionov ar fi adresat injurii reclamantei, cunoscutd anterior cu numele
Oxana Posmac, numind-o ,,proasta”, ,,nenorocita”, ,,vanzatoare de vin” si folosind
alte expresii denigratoare.

4. Oxana Chihaial a indicat ca aceste afirmatii, publicate intr-0 Sursa accesibila
publicului, i-au afectat onoarea, demnitatea, reputatia profesionala si i-au provocat
suferinte psihice, rusine, umilire, retrdiri emotionale si consecinte negative asupra
starii sale de sanatate. De asemenea, a sustinut ca a fost nevoita sa se adreseze la
institutii medicale si s@ suporte cheltuieli pentru tratament.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 14 februarie
2024, cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. Instanta a incasat de la
Valeriu Semionov in beneficiul Oxanei Chihaial suma de 10 000 lei cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral, suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica si suma de 2 717 lei cu titlu de cheltuieli de transport.



Totodata, de la Valeriu Semionov a fost incasata in beneficiul statului taxa de stat
in sumi de 100 lei. In rest, pretentiile reclamantei au fost respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 16 februarie 2024, avocatul Nicolai Jecov, in interesele lui Valeriu
Semionov, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, din 14 februarie 2024, solicitand casarea acesteia in partea admiterii
actiunii i emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a pretentiilor
reclamantei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 3 martie 2025, cererea
de apel declarata de avocatul Nicolai Jecov, in interesele lui Valeriu Semionov a
fost admisa, fiind modificatd hotdrarea Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
din 14 februarie 2024, in partea cuantumului cheltuielilor de transport. Instanta de
apel a redus suma cheltuielilor de transport de la 2 717 lei la 1 500 lei. In rest,
hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

8. Instanta de apel a retinut ca ordonanta procurorului din 26 noiembrie 2018
a intrat in vigoare si confirma faptul ca Valeriu Semionov a comis actiuni ilicite in
privinta Oxanei Chihaial, exprimate prin injurii adresate intr-o sursd publica.
Curtea de Apel Sud a apreciat ca sunt intrunite conditiile pentru compensarea
prejudiciului moral, iar suma de 10 000 lei este proportionald cu caracterul si
gravitatea suferintelor cauzate, cu forma vinovatiei, cu statutul social al
reclamantei si cu imprejurarea ca afirmatiile au fost publicate pe o retea de
socializare accesibild unui numar nedeterminat de persoane.

9. Totodata, instanta de apel a considerat intemeiata incasarea sumei de 10 000
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, retindnd ca acestea sunt reale,
necesare si rezonabile, fiind confirmate prin chitantele prezentate la dosar. in
privinta cheltuielilor de transport, instanta de apel a constatat cd suma de 2 717 lei
este nejustificata in intregime, motiv pentru care a redus-0 la 1 500 lei, apreciind
ca suma de 250 lei pentru fiecare dintre cele 6 deplasari este rezonabila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 13 mai 2025, avocatul Nicolai Jecov, in interesele lui Valeriu Semionov
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Sud din 3 martie 2025,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii
primei instante in partea admiterii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a pretentiilor Oxanei Chihaial ca neintemeiate.



11. In motivarea recursului, recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 432
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild, sustinand ca decizia instantei de apel
este arbitrara si se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

12. Recurentul sustine ca instantele ierarhic inferioare au apreciat eronat
ordonanta procurorului din 26 noiembrie 2018, considerand in mod nejustificat ca
aceasta ar fi suficientd pentru constatarea prejudiciului moral. Ordonanta
procurorului nu stabileste existenta suferintelor morale, legitura de cauzalitate
dintre fapta imputatd si prejudiciul pretins si nici intinderea prejudiciului moral,
aceste circumstante urmand a fi dovedite separat in procesul civil.

13. Recurentul mai sustine ca reclamanta nu a prezentat probe suficiente privind
existenta suferintelor psihice sau fizice, iar concluziile raportului psihologic din 11
octombrie 2019 nu pot constitui o proba concludenta, intrucat raportul a fost
intocmit la mai mult de 14 luni de la publicarea comentariului litigios.

14. Recurentul critica solutia instantei de apel privind compensarea integrala a
cheltuielilor pentru asistentd juridica, sustindnd cd, in cazul admiterii partiale a
actiunii, acestea trebuiau compensate proportional. Acesta invoca faptul ca
reclamanta a prezentat doar doud chitante, fara un raport detaliat al activitatilor
avocatului si al timpului consumat, iar aceeasi instantd de apel, intr-o altd cauza
similara, ar fi adoptat o solutie diferita cu privire la compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

15. De asemenea, recurentul contesta si suma de 1 500 lei acordata cu titlu de
cheltuieli de transport, sustindnd cd aceasta a fost stabilitd arbitrar, in lipsa unor
probe privind mijlocul de transport utilizat, consumul de combustibil si cheltuielile
reale suportate pentru deplasare.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

17. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

18. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
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e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

19. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

20. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca decizia Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, a fost pronuntata la data
de 3 martie 2025, iar decizia motivata a fost expediatad participantilor la proces la
data de 30 aprilie 2025. In aceste conditii, recursul declarat de avocatul Nicolai
Jecov, in interesele lui Valeriu Semionov, la data de 13 mai 2025, a fost depus in
termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit art.
442 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica legalitatea
hotdrarii contestate in limitele invocate in recurs si prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

23. Pentru a trece filtrul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
argumente care sd demonstreze existenta unuia dintre temeiurile expres si limitativ
prevazute de art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila. Simpla nemultumire
fatd de solutia instantei de apel, reluarea argumentelor examinate anterior sau
solicitarea unei noi aprecieri a probelor nu sunt suficiente pentru admiterea
recursului spre examinare.

24. In spetd, recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel este arbitrara si se
bazeaza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

25. Completul de judecata constata ca, desi recurentul a invocat formal temeiul
prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, argumentele
prezentate nu demonstreaza caracterul arbitrar al deciziei contestate si nici faptul



ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

26. Caracterul arbitrar al unei hotarari judecatoresti nu poate fi dedus din faptul
ca partea nu este de acord cu modul in care instanta a apreciat probele sau a stabilit
cuantumul despagubirilor. O hotarare poate fi consideratd arbitrard doar atunci
cand rationamentul judiciar este lipsit de coerentd, cdnd instanta ignora probe
decisive, denatureazd in mod evident continutul acestora sau formuleaza concluzii
care nu pot fi sustinute in mod rezonabil prin materialul probator administrat.

27. In prezenta cauza, criticile recurentului vizeaza, in esentd, modul in care
instantele ierarhic inferioare au apreciat ordonanta procurorului din 26 noiembrie
2018, raportul psihologic din 11 octombrie 2019, existenta prejudiciului moral,
cuantumul despdgubirii acordate, precum si temeinicia cheltuielilor de judecata.
Aceste aspecte au fost examinate de instanta de apel, iar recurentul nu a demonstrat
ca aprecierea lor ar fi fost vadit nerezonabila in sensul art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila.

28. Contrar sustinerilor recurentului, instanta de apel nu a substituit examinarea
conditiilor raspunderii civile delictuale cu simpla existentd a ordonantei
procurorului, dar a analizat aceasta proba in coroborare cu celelalte circumstante
ale cauzei, inclusiv continutul expresiilor utilizate, caracterul public al
comunicdrii, statutul reclamantei si raportul psihologic prezentat la dosar.

29. Completul de judecatd retine ca, In cazul atingerii aduse unor valori
nepatrimoniale, precum onoarea, demnitatea si reputatia profesionala, prejudiciul
moral nu se reduce doar la existenta unei vatamari medicale. Suferintele psihice,
umilirea si afectarea demnitatii pot fi apreciate de instanta prin raportare la natura
faptei, contextul in care aceasta a fost comisd, publicitatea afirmatiilor si
consecintele rezonabil previzibile asupra persoanei vizate.

30. Instanta de apel a retinut ca expresiile injurioase au fost publicate intr-un
spatiu accesibil unui numar nedeterminat de persoane, iar reclamanta activa in
domeniul jurnalistic, fiind cunoscuta in societate inclusiv sub numele anterior,
Oxana Posmac. Prin urmare, concluzia instantei de apel privind existenta unei
atingeri aduse onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale nu poate fi calificata ca
fiind arbitrara.

31. Prin urmare, solutia privind incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral nu poate fi calificatd ca arbitrara. Recurentul nu a indicat
elemente care sa demonstreze cd instanta de apel ar fi ignorat criteriile legale de
evaluare a prejudiciului moral sau ca ar fi stabilit despagubirea in lipsa oricarei
justificari.

32. In privinta cheltuielilor pentru asistenta juridica, instanta de apel a retinut
ca suma de 10 000 lei este reala, necesara si rezonabila, fiind confirmata prin
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chitantele prezentate la dosar. Faptul admiterii partiale a actiunii nu impune, in
mod automat, reducerea aritmeticd a cheltuielilor de asistenta juridica, acestea
urmand a fi apreciate In concret.

33. Invocarea de catre recurent a unei alte cauze examinate de aceeasi instanta
de apel nu demonstreaza caracterul arbitrar al deciziei contestate, in lipsa
demonstrarii identitatii circumstantelor de fapt, a probatoriului si a volumului
asistentei juridice acordate.

34. Referitor la cheltuielile de transport, instanta de apel a admis partial critica
apelantului si a redus suma de la 2 717 lei la 1 500 lei. Aceasta solutie a fost
motivata prin raportare la numarul deplasarilor si la caracterul rezonabil al sumei
acordate. Dezacordul recurentului cu acest cuantum nu echivaleaza cu o apreciere
vadit nerezonabila a probelor.

35. In consecinta, recursul nu evidentiazi existenta unei decizii arbitrare si nici
o apreciere vadit nerezonabild a probelor, ci exprima dezacordul recurentei cu
solutia instantei de apel, cu modul de calificare a raportului juridic si cu concluziile
rezultate din probatoriul administrat.

36. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie temei de
casare. Recursul exercitat potrivit Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII al
Codului de procedurd civila are ca obiect verificarea legalitatii deciziei instantei
de apel, dar nu rejudecarea fondului cauzei sau reevaluarea probelor.

37. In aceste circumstante, completul de judecati constatd cd cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege, fiind vadit
neintemeiata.

38. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Nicolai Jecov, in interesele
lui Valeriu Semionov.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



