CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

lana Scripcaru (Zubcov) impotriva lui Igor Zaitev

(suplinirea acordului la dobandirea cetateniei romane si perfectarea actelor de
identitate (pasaport/buletin, certificat de nastere) emise de autorititile Romaniei
pentru copilul minor, ca urmare a refuzului nejustificat al tatalui)

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-977/25
NR. PIGD 2-24065211-01-2ra-30122025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. A. Sarbu)
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul (jud. E. Bancov, A. Scripcenco, I. Gorlenco)

22 iulie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de lana
Scripcaru (Zubcov), reprezentata de avocatul Olga Burea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 iunie 2024, lana Scripcaru (Zubcov) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Igor Zaitev cu privire la suplinirea acordului la dobandirea
cetateniei romane si perfectarea actelor de identitate (pasaport/buletin, certificat de
nastere) emise de autoritatile Romaniei pentru copilul minor, ca urmare a refuzului
nejustificat al tatalui.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a fost in relatii de casatorie cu
paratul xxxxx. Din casatorie a rezultat copilul minor xxxxx, fapt confirmat prin
certificatul de nastere. Prin hotararea din 27 septembrie 2021 Judecatoriei Cahul,
sediul Central, (cauza nr 2-3/2021) a fost desfacuta casatoria dintre Igor Zaitev si
Zubcov lana (Zaitev); a fost determinat domiciliul copilului minor XXXxX, cu
mama [ana Zubcov (Zaitev); s-a incasat de la Igor Zaitev pensia pentru intretinerea
copilului minor in marime fixa de 1 000 de lei.

3. Reclamanta a mentionat ca, potrivit certificatului cu nr.113 din 7 mai 2024,
eliberat de executorul judecatoresc Valentin Dugcov, péaratul detine o restanta
pentru pensia de intretinere a copilului minor in suma de 13 916 de lei, ultima plata
fiind executata la 15 decembrie 2023.

4. A specificat ca, incepand cu data desfacerii casatoriei si pana in prezent,
Iana Zubcov impreuni cu fiica Xxxxxx locuiesc in mun. Cahul. Intrucat Iana Zubcov
detine cetatenia Romaniei considera ca, este in interesul copilului minor — XxXxxx,
sa fie cetatean roman.

5. 1In acest sens, reclamanta la 18 mai 2024 a solicitat paratului oferirea
acordului la dobandirea cetdteniei romane si perfectarea actelor de identitate
(pasaport/buletin/certificat de nastere) emise de autoritatile Roméniei pentru
minora XXXxx.

6. A explicat ca, desi notificarea a fost receptionata de parat la 22 mai 2024,
fapt confirmat prin semndtura acestuia pe avizul de receptie, totusi ultimul pana la
data depunerii cererii de chemare in judecata nu a oferit nici un raspuns. Mai mult,
dovada lipsei de reactie se atesta si din mesajul reclamantei expediat in adresa
paratului la numarul de telefon. La caz, pasivitatea paratului se incadreaza ca fiind
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refuzul neintemeiat al acestuia de a oferi acordul solicitat, iar, in situatia expusa,
este impusa la demararea prezentei cereri de chemare in judecata.

7. Reclamanta a solicitat suplinirea acordului lui Igor Zaitev, la dobandirea
cetateniei romane si perfectarea actelor de identitate (pasaport/buletin/certificat de
nastere) emise de autoritatile Romaniei pentru minora XXXxX, drept urmare a
refuzului nejustificat de a semna o procurd sau declaratie in acest sens.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 13 februarie 2025 a Judecatoria Cahul, sediul Central a
fost admisa actiunea depusd de Iana Zubcov si s-a acordat dreptul mamei lana
Zubcov, la perfectarea tuturor actelor necesare in privinta copilului minor XXxXXx,
in lipsa acordului tatalui Igor Zaitev.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 6 martie 2025 avocatul Grosu Eugeniu, in interesele lui Zaitev Igor a
depus cererea de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond, iar la 29
mai 2025 a prezentat apelul motivat, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu respingerea in totalitate a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul a fost
admisd cererea de apel declarata de avocatul Grosu Eugeniu, in interesele lui
Zaitev Igor, s-a casat hotararea din 13 februarie 2025 a Judecatoria Cahul, sediul
Central si s-a emis o noua hotdrare prin care a fost respinsd ca neintemeiata
actiunea depusa de lana Scripcaru (Zubcov).

11. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a invocat dispozitiile
Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului, Constitutiei Republicii
Moldova, Protocolului nr.4 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
Tratatului dintre Romania si Republica Moldova privind asistenta juridica,
Codului familiei, Legii privind iesirea si intrarea Tn Republica Moldova si Legii
privind drepturile copilului, retinand ca acestea consacra principiul interesului
superior al copilului, dreptul la cetatenie, libera circulatie si obligatia parintilor de
a asigura dezvoltarea copilului.

12. Cu toate acestea, instanta de apel a retinut ca prevederile legale invocate nu
justificd solutia adoptata de prima instantd, in conditiile In care pretentiile
reclamantei vizau suplinirea acordului pentru dobandirea cetateniei romane si
perfectarea actelor de identitate emise de autorititile Romaniei.

13. Curtea de apel a observat ca, desi reclamanta a solicitat suplinirea acordului
pentru dobandirea cetdteniei romane si perfectarea actelor de identitate romanesti,
prima instanta a acordat dreptul la perfectarea tuturor actelor necesare pentru copil,
depasind astfel limitele pretentiilor formulate, contrar art. 240 alin. (3) din Codul
de procedura civila.



14. Instanta de apel a subliniat cd, desi normele invocate consacrad interesul
superior al copilului si dreptul la cetdtenie, perfectarea actelor de identitate
romanesti tine de cadrul legal al statului roman si de competenta exclusiva a
autorititilor acestui stat. In acest sens, a retinut ci reclamanta nu a solicitat
perfectarea actelor de identitate ale Republicii Moldova, ci a actelor emise de
autoritatile Romaniei, iar instanta nationald nu poate substitui autoritatile
competente ale statului roman si nici nu le poate obliga sa perfecteze actele de
identitate in lipsa acordului tatalui.

15. Totodata, instanta de apel a mentionat ca procedura de eliberare a actelor de
identitate romanesti este reglementata exclusiv de legislatia Romaniei, iar
Republica Moldova nu este parte a cadrului legal care reglementeaza aceasta
procedura. Desi Tratatul dintre Romania si Republica Moldova reglementeaza
asistenta juridica in materie civild, acesta nu poate constitui temei pentru obligarea
autoritdtilor unui stat sa perfecteze acte de identitate, intrucat eliberarea acestora
tine de propriile reglementari interne si presupune respectarea conditiilor stabilite
de legislatia nationala a statului respectiv.

16. In consecinta, instanta de apel a concluzionat ci aplicarea si interpretarea
normelor de drept de catre prima instanta au fost eronate, motiv pentru care a admis
cererea de apel declarata de avocatul Grosu Eugeniu, in interesele lui Zaitev Igor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 11 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice, lana Scripcaru
(Zubcov), reprezentata de avocatul Olga Burea a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, iar la 30
decembrie 2025 a prezentat recursul motivat, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

18. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurenta/reprezentantul a invocat ca cauza ridica probleme
de drept de importanta fundamentala pentru dezvoltarea si aplicarea uniforma a
practicii judiciare.

19. A mentionat cd instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
material raportate la drepturile copilului si la interesul superior al acestuia, facand
trimitere la prevederile art. 3 si 18 din Conventia Internationald cu privire la
Drepturile Copilului, art. 58, 60 si 62 Codul familiei, precum si la Legea cetateniei
romane. Totodata, a indicat cd instanta de apel a analizat superficial probele
administrate si a omis examinarea interesului superior al copilului.

20. Recurenta/reprezentantul a precizat ca obiectul litigiului il constituia
suplinirea acordului parintelui pentru dobandirea cetateniei romane si perfectarea
actelor de identitate romanesti pentru copilul minor, ca urmare a refuzului
nejustificat al tatdlui. lar, refuzul intimatului este arbitrar si contrar interesului



superior al copilului, intrucat cetatenia romana ii ofera minorei acces la drepturi
fundamentale si oportunitati educationale si sociale sporite.

21. In opinia recurentei/reprezentantului, concluzia instantei de apel privind
imposibilitatea suplinirii acordului parintelui este formalistd si incompleta.
Instanta de apel a interpretat gresit prevederile legislatiei romane, sustinand eronat
ca suplinirea acordului parintelui pentru perfectarea actelor de identitate romanesti
nu poate fi dispusa de instantele nationale. Refuzul intimatului de a-si exprima
acordul reprezintd un abuz de drept si constituie o restrangere nejustificatd a
drepturilor copilului. Tatal copilului a refuzat constant si fara motive obiective sa
isi dea acordul pentru dobandirea cetdteniei romane si perfectarea actelor necesare.

22. Recurenta/reprezentantul a mai afirmat ca instanta de apel nu a tinut cont
de interesul superior al copilului si nici de dreptul acestuia la identitate, cetdtenie
si libera circulatie.

23. A opinat ca imposibilitatea practica de a obtine acordul celuilalt parinte nu
poate Tmpiedica exercitarea drepturilor copilului, iar instanta de judecata avea
obligatia de a interveni pentru protejarea efectivd a acestor drepturi. Solutia
instantei de apel transforma protectia drepturilor copilului intr-o garantie pur
formala si iluzorie.

24. De asemenea, recurenta/reprezentantul a invocat ca instanta de apel a omis
cercetarea deplina si multilaterald a probelor, limitdndu-se la o interpretare formala
a normelor juridice, fara a examina conduita intimatului si impactul refuzului
acestuia asupra copilului. Instanta de apel a calificat gresit refuzul intimatului ca
fiind lipsit de relevanta si a ignorat faptul ca lipsa acordului tatdlui face imposibila
parcurgerea procedurilor administrative necesare.

25. Totodata, recurenta a notat ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile
art. 239 din Codul de procedura civila, pronuntand o hotarare neintemeiatd si
nemotivata suficient. Mai mult, motivarea instantei de apel este contradictorie si
nu raspunde argumentelor invocate n cauza, iar solutia pronuntata este rezultatul
unei interpretari excesiv de restrictive a normelor legale aplicabile.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

27. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

28. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,,Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

29. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

30. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei
in sedintd publica la 27 noiembrie 2025, decizia integrald fiind comunicata
recurentei i reprezentantului acesteia, prin intermediul oficiului postal, la 16
ianuarie 2026 (f.d. 131, 131%). Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de lana Scripcaru (Zubcov),
reprezentata de avocatul Olga Burea, se considera depus in termenul stabilit de art.
434 din Codul de procedura civila.

32. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

33. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
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temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

35. Or, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

37. Completul de judecatd noteaza ca motivele invocate in cererea de recurs nu
sunt de naturd sa infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in
esentd, o reiterare a sustinerilor examinate si o interpretare diferitd a probelor
administrate. Or, instanta de apel a analizat atat circumstantele de fapt, cat si cadrul
normativ intern si international incident, oferind raspuns tuturor argumentelor
relevante invocate de participantii la proces.

38. Completul de judecatd mentioneaza ca instanta de apel nu a negat
importanta interesului superior al minorului si nici dreptul acestuia la cetatenie,
identitate ori libera circulatie, ci a constatat ca realizarea acestor drepturi urmeaza
a avea loc in conditiile si potrivit procedurilor stabilite de legislatia statului emitent
al actelor solicitate.

39. Succesiv, se retine ca aceastd abordare este consonantd practicii Curtii
Supreme de Justitie, inclusiv celei reflectate in decizia nr. 2ra-487/23, prin care s-
a statuat cd instanta judecatoreasca nationald nu poate substitui competentele
autoritatilor unui alt stat si nici dispune asupra procedurilor administrative ce tin
de emiterea actelor de identitate si acordarea cetdteniei strdine, Intrucat asemenea
raporturi juridice sunt guvernate de legislatia internd a statului emitent.

40. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacata este legala si intemeiata.

41. In aceasta ordine de idei, se retine ca decizia instantei de apel a fost

pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretdri conforme a
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normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

42. Din considerentele expuse, completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considerd
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

43. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de lana Scripcaru (Zubcov),
reprezentata de avocatul Olga Burea, impotriva deciziei din 27 noiembrie 2025 a
Curtii de Apel Sud, sediul Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



