ammAmmmmA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civild
Larisa Caraus impotriva lui Grigore Gajim si Gheorghe Macari

(incasarea prejudiciului material si moral)

impotriva deciziei din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-603/25
PIGD Nr. 2-24033062-01-2ra-21082025)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecitoria Orheli, sediul Telenesti (jud. L. larmaliuc)
Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban)

22 iulie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Ion Bosii, in
interesele Larisei Caraus,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 martie 2024, Larisa Caraus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gajim Grigore si Macari Gheorghe, solicitind incasarea in mod
solidar a prejudiciului material in marime de 15 000 lei, a prejudiciului moral in
marime de 30 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

2. Reclamanta a indicat ca, la 6 februarie 2024, i-a transmis lui Macari
Gheorghe calul sau pentru transportarea unor bunuri, cu conditia ca acesta sa fie
hrinit si restituit la ora si locul convenit. In aceeasi zi, in jurul orei 19:00, la
iesirea din satul ***** raionul ***** animalul de tractiune a fost tamponat de
automobilul de model ,,Dacia Logan”, condus de Gajim Grigore, in urma
accidentului animalul decedéand.

3. Reclamanta a sustinut ca, potrivit deciziei asupra cauzei contraventionale
din 15 februarie 2024, Gajim Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 243 alin. (2) din Codul contraventional, constand
in parasirea locului accidentului rutier.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 19 iulie 2024,
actiunea a fost admisd partial. S-a incasat de la Grigore Gajim in beneficiul
Larisei Caraug suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu material, precum si de la
Gajim Grigore 1n beneficiul statului suma de 649,96 lei cu titlu de taxd de stat.
Totodata, s-a respins pretentia reclamantei privind incasarea prejudiciului
material si moral din contul paratului Gheorghe Macari.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 30 iulie 2024, Gajim Grigore a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 19 iulie 2024, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin decizia din 27 mai 2025, Curtea de Apel Nord a admis apelul declarat
de Grigore Gajim, a casat hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 19
iulie 2024, in latura incasérii prejudiciului material si moral de la Gajim Grigore,
si a emis 0 noud hotarare, prin care a respins cererea de chemare in judecata.

7. Instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor cauzei, Grigore Gajim a
fost sanctionat contraventional pentru parasirea locului accidentului rutier, iar nu
pentru producerea accidentului. Totodatd, Curtea de Apel Nord a retinut ca,
potrivit concluziei privind controlul instiintarii telefonice din 6 februarie 2024,
vinovat de ajungerea animalului pe partea carosabila este Macari Gheorghe, care
nu a asigurat supravegherea animalului.

8. Curtea de Apel Nord a concluzionat cd nu sunt iIntrunite conditiile
raspunderii civile delictuale in privinta lui Gajim Grigore, intrucat nu s-a
demonstrat vinovdtia acestuia in producerea prejudiciului si nici legitura de
cauzalitate dintre fapta de parasire a locului accidentului si decesul animalului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 21 august 2025, avocatul Ion Bosii, in interesele Larisei Caraus a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 27 mai 2025,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 19 iulie 2024.

10. In motivarea recursului, recurenta sustine ci instanta de apel a interpretat
st aplicat eronat normele de drept material privind raspunderea civila delictuala,
in special art. 1998 si art. 2013 din Codul civil. Grigore Gajim urmeaza sa
raspundd pentru prejudiciul cauzat, deoarece acesta conducea automobilul de
model ,,Dacia Logan”, care constituie izvor de pericol sporit, si a tamponat
animalul de tractiune.

11. Recurenta invoca faptul cd, prin decizia asupra cauzei contraventionale
din 15 februarie 2024, Grigore Gajim a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 243 alin. (2) din Codul contraventional, iar acesta
a achitat amenda, fapt ce confirma implicarea sa in accidentul rutier.

12. Recurenta considerda gresitd concluzia instantei de apel potrivit careia
pardsirea locului accidentului nu are legitura cauzald cu prejudiciul cauzat.
Aceasta sustine ca decesul animalului a fost consecinta directd a tampondrii
acestuia de automobilul condus de Grigore Gajim, iar faptul cd organele de
politie l-au sanctionat doar pentru pardsirea locului accidentului nu exclude
raspunderea sa civila pentru prejudiciul produs.



13. Totodata, recurenta sustine cd instanta de apel a omis sd aprecieze
corespunzator probele administrate si circumstanta ca prejudiciul material a fost
cauzat prin exploatarea mijlocului de transport. Sunt intrunite conditiile
raspunderii  delictuale: fapta ilicita, prejudiciul, vinovatia si legitura de
cauzalitate dintre fapta si prejudiciu.

14. Recurenta mai invoca cd prima instantd a examinat corect circumstantele
cauzei si a retinut intemeiat cad Grigore Gajim urmeazd sd repare prejudiciul
material cauzat prin tamponarea animalului de tractiune.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Articolul 431 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

16. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

17. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

18. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat
inadmisibil n temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

19. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

20. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza cd Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 mai
2025, iar decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd participantilor la
proces la 13 august 2025. In aceste conditii, recursul declarat de avocatul Ion
Bosii, in interesele Larisei Caraus, la 21 august 2025, a fost depus in termenul
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii

contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.

22. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sda insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare substantiala.

23. Pentru a trece filtrul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
critici clare de nelegalitate, incadrate in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1)
din Codul de procedura civild. Dezacordul partii cu modul in care instanta de
apel a apreciat probele sau a stabilit circumstantele cauzei nu este suficient pentru
casarea deciziei contestate.

24. In prezenta cauzi, recurenta nu a indicat expres un temei concret dintre
cele prevazute de art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, Insa a sustinut
ca instanta de apel ar fi interpretat si aplicat gresit normele privind raspunderea
civild delictuala, in special art. 1998 si art. 2013 din Codul civil.

25. Analizand continutul recursului, completul de judecatd constatd ca
argumentele recurentei exprima, in esentd, dezacordul acesteia cu modul in care
instanta de apel a apreciat probele si a stabilit lipsa raspunderii civile delictuale a
lui Grigore Gajim. Aceste critici nu demonstreaza existenta unui temei de casare
in sensul art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.

26. Instanta de apel a examinat circumstantele cauzei si a retinut ca Grigore
Gajim a fost sanctionat contraventional pentru parasirea locului accidentului
rutier, faptd prevazutd de art. 243 alin. (2) din Codul contraventional, iar nu
pentru producerea accidentului rutier.

27. Totodata, instanta de apel a dat apreciere concluziei privind controlul
instiintarii telefonice din 6 februarie 2024, potrivit careia Macari Gheorghe nu a
asigurat supravegherea animalului de tractiune si nu a impiedicat ajungerea
acestuia pe partea carosabila.



28. Argumentele recurentei potrivit carora prima instantd ar fi apreciat corect
probele si ar fi retinut intemeiat raspunderea lui Grigore Gajim exprima, in
esentd, dezacordul acesteia cu solutia instantei de apel. Aceste critici nu
demonstreazad existenta unei incalcari esentiale a normelor de drept material sau
procedural.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

30. Din analiza deciziei instantei de apel rezulta ca au fost examinate si s-a
raspuns in mod complet la criticilor formulate. Argumentele recurentei nu
reusesc sa rastoarne constatdrile instantei de apel, limitandu-se, in esentd, la
exprimarea unui simplu dezacord fatd de actele si solutiile pronuntate in cauza,
fard a combate analiza efectuatd de instantd. Prin urmare, nu sunt intrunite
conditiile legale pentru a permite Curtii Supreme de Justitie sd reanalizeze
probele, iar critica raméne una de dezacord cu solutia pronuntata.

31. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

32. In aceste circumstante, completul de judecati constatd cd cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege, fiind vadit
neintemeiata.

33. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Ion Bosii, in interesele
Larisei Caraus.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



